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A COSA SERVE L’APOLOGETICA?
 
 Alla fi ne del suo libro Catholicisme, foi et problème 
religieux, il fi losofo Louis Jugnet scriveva: «Cattolici, stu-
diate la vostra religione, invece di perdere la vostra vita in 
cose futili; imparate a conoscerla meglio e ad amarla instan-
cabilmente più profondamente per tutto ciò che vi dona, e 
soprattutto per tutto ciò che vi costa. Non ascoltate coloro 
che l’edulcorano o la deformano…». E non esitava a rivolger-
si agni agnostici: «Non credenti, studiate la nostra religio-
ne. Cercate, non secondo una ragione fredda e irrigidita, ma 
– come già diceva Platone – con tutta la vostra anima». 

 Andare alla ricerca della verità con tutta la pro-
pria anima esclude la mediocrità denunciata da Ernest 
Hello, quella che «ama gli scrittori che non dicono né sì né 
no su alcuna questione, che non aff ermano nulla, che han-
no riguardo per tutte le opinioni contraddittorie». Lo spiri-
to moderno coltiva il dubbio, considerato come un rimedio 
all’intolleranza. E chiama questo dubbio «opinione modesta 
che rispetta i diritti dell’opinione contraria». Così la coesi-
stenza pacifi ca tra gli uomini deve poggiare sulla giustappo-
sizione delle loro opinioni personali, senza alcuna pretesa di 
verità. Ogni aff ermazione netta diventa un’insolenza, poi-
ché essa rigetta l’opinione dell’altro. È il motivo per cui, no-
ta Hello, «è necessario aggiungere a ogni frase una perifrasi 
che ammorbidisca il concetto: così sembra, oserei dire, se è le-
cito esprimersi così».

 L’apologetica serve a restituire al cattolico l’uso del-
le sue facoltà: quella di aff ermare la verità e quella di respin-
gere l’errore. «Che il vostro parlare sia sì sì, no no» (Mt V,37).
    

    don Alain Lorans
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La fede: un’assurdità confortante?

LA FEDE, UN’ASSURDITÀ CONFORTANTE ?
O LA CREDIBILITÀ DEL DOGMA CATTOLICO

CONFERENZA DI DON ALAIN LORANS

A CONCLUSIIONE DELL’UNIVERSITÀ ESTIVA 2009 «VERAMENTE QUEST’UOMO ERA FIGLIO DI DIO»

 Con l’occasione di 
quest’ultima confe-

renza vorrei ricapitolare un po’ 
ciò che abbiamo visto nel corso di 
queste giornate di studio. Vorrei 
così mostrarvi come questa sessio-
ne vi permetta di fare dell’apolo-
getica nella maniera più attuale e 
più concreta possibile. Più esatta-
mente, vorrei mostrarvi come nel 
dibattito che si aprirà col prossi-
mo rientro, e cioè nei colloqui teo-
logici che si riapriranno fra Roma 
e la Fraternità San Pio X, voi po-
trete benefi ciare, dall’insieme di 
questa università d’estate, di una 
chiarifi cazione che vi permetterà 
di non essere dei semplici spetta-
tori, dei semplici osservatori che 
guardano da lontano, in maniera 
un po’ distante, per non dire di-
stratta, questo dibattito, la cui po-
sta non vi sfugge – io spero.
 Per essere ancora più pre-
ciso, vorrei provare a mostrarvi – 
attraverso il tema che è stato as-
segnato a quest’ultimo interven-
to e che subito vi ricordo: la fede 
concepita come un’assurdità con-
fortante – vorrei mostrarvi che vi 
è una risposta all’obiezione che 
certo vi sarà capitato di ascoltare. 
Le persone che non hanno la fe-
de cattolica possono dirvi: «È bel-
la la fede, ma non è vera o, in ogni 
caso, non ci è necessaria intellet-
tualmente, e la cosa non ci impe-
gna e noi non possiamo aderirvi. 
Tuttavia, vi concediamo volentie-
ri che è assai consolante e piutto-
sto confortante». Obiezione clas-
sica! Come prova, vi racconto che 
al mio arrivo, trovatomi a cena a 

casa di amici del posto, la perso-
na che mi stava accanto mi ha det-
to: «L’argomento che tratterete è 
esattamente il problema che mi ha 
posto mia sorella, che ha perduto 
la fede e che mi dice: “È bella, ma 
non è per me, è forse confortan-
te, ma la cosa non mi riguarda”». 
Qui non siamo di fronte a una ve-
ra contestazione della fede, ma a 
una specie di distacco che vuol si-
gnifi care: «È buona per gli altri». 
O, per farla breve: «Capita agli al-
tri, ma non a me».
 Ora, perché possiate co-
gliere l’attualità di questa sessio-
ne di studio, io vi ricordo che al ri-
entro vi saranno dei colloqui teo-
logici a Roma, sui quali non anti-
cipo niente, ma nei quali pensate 
giustamente che si parlerà dell’op-
posizione fra la tradizione e la mo-
dernità introdotta nella Chiesa dal 
Concilio Vaticano II. Forse non 

collegherete subito, ma il tema di 
quest’ultima conferenza permette-
rà di chiarire anche la questione di 
questi colloqui teologici.
 Tutto questo ci permet-
te di ricapitolare ciò che abbiamo 
visto nel corso di questa universi-
tà d’estate: qual è il ruolo dell’in-
telligenza nella fede? La fede non 
è un salto nell’assurdo, questo è 
chiaro! Ma qual è dunque il suo 
ruolo? Per dimostrarvi che questa 
sessione è estremamente pratica, 
vi farò vedere che avete a vostra 
disposizione tutti gli elementi che 
vi permetteranno di rispondere a 
queste obiezioni. Vi è il testo, ri-
pubblicato dai nostri amici Do-
menicani, Catholicisme, foi et pro-
blème religieux di Louis Jugnet. Vi 
è anche l’articolo di don Gleize, 
apparso su Nouvelles de Chrétienté 
n°117, Croyez-vous aux signes? [Nova 
et Vetera  n° 11, N.d.R.]. Voi avete 
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anche delle riviste, delle pubbli-
cazioni che vi permettono di ri-
spondere alle obiezioni; non dite 
però: «Sono riservate agli speciali-
sti». No! Nouvelles de Chrétienté, Le 
Sel de la terre non sono delle riviste 
per specialisti, sono delle riviste 
per il pubblico cattolico tradizio-
nale, istruito, che non intende ri-
manere in disparte, quasi spetta-
tore passivo. In fondo, bisognerà 
che riconosciate che, grazie a que-
ste poche giornate di studio, sia-
mo passati veramente da uno sta-
to a un altro. Lo stato in cui era-
vate quando siete arrivati, ve lo ri-
cordate, era quello del participio 
passato passivo – o del disinteres-
se per alcuni – mentre oggi è quel-
lo del participio presente attivo. 
Assistiamo quindi a una profonda 
trasformazione. Vi chiedo tutta la 
vostra attenzione.

DALL’ASSURDITÀ CONFORTANTE 
ALLA MIRABILE IDIOZIA

 La credibilità del dogma 
cattolico, che costituisce il sot-
totitolo di questa conferenza, è 
ciò che abbiamo visto lungo que-
sti quattro giorni. Il dogma è l’e-
spressione della fede cattolica, es-
so esprime i misteri della nostra 
fede. La fede si basa su un oggetto 
che eff ettivamente è misterioso: 
la Trinità, l’Incarnazione, la Re-
denzione, l’Eucarestia… E la pri-
ma obiezione formulata dai non 
credenti è la seguente: «Non è mi-
sterioso, è assurdo, non ha senso. 
Come potete dire che 1 = 3 ? È il 
caso della Trinità: 1 Dio in 3 per-
sone. Oppure Gesù Cristo, che è 
Dio e uomo, questo signifi ca che 1 
= 2. È impossibile. Oppure, a pro-
posito del pane, voi dite che que-
sto pane è il Corpo di Cristo. E del 
vino, voi dite che questo vino è il 
Sangue di Cristo nell’Eucarestia». 
Noi cattolici diciamo che si tratta 
di misteri, essi dicono che si tratta 
di assurdità.
 Tuttavia, un’astuzia im-
piegata da questi obiettori consi-
ste nel non opporsi frontalmente 

al dogma, nel non negarlo, dicen-
do: «È assurdo», ma piuttosto nel 
concedere astutamente: «È assur-
do, ma se vi aiuta…». Che è una 
concessione un po’ inquietante. 
Ecco l’“assurdo confortante” del 
nostro titolo. In eff etti, per costo-
ro, è assurdo, ma ci fa del bene… 
I nostri contemporanei vivono nel 
soggettivismo, ed è per questo che 
dicono: «Se vi fa del bene, se vi 
dà gioia, se vi rende felici… Cer-
to, è completamente falso, ma non 
è una cosa grave, è un bel sogno». 
In tal modo, per mezzo di un tale 
relativismo, la realtà del dogma è 
svuotata della sua sostanza. È so-
lo un’illusione, un sogno, una vana 
speranza, e forse anche una men-
zogna, ma una menzogna che fa 
bene, un’illusione benefi ca. In pa-
role povere, per costoro il dogma 
non è una verità oggettiva, ma ci si 
concede che abbia un’utilità psico-
terapeutica.
 Dal momento che vo-
glio essere pratico, forse è neces-
sario che faccia un altro esem-
pio per rendere meglio il concet-
to. Facciamo un esempio in gene-
rale, meno tecnico, tralasciando le 
concessioni del tipo: «Vi è un van-
taggio, ma in fondo vi è un gran-
de inconveniente». Così si potreb-
be dire a una ragazza: «Sei una stu-
pida sognatrice». Che è una sorta 
di duplice concessione. Rassicura-
tevi, signorine, l’espressione si de-
clina pure al maschile! Anche voi 
potete incontrare degli «amabi-
li sciocchi». Ma dobbiamo ricono-
scere che lo “stupido sognatore” è 
un prototipo, si usa una forma gra-
devole, ma in fondo ci si riferisce 
a una vita intellettuale che si av-
vicina pericolosamente all’elettro-
encefalogramma piatto. Dalle vo-
stre reazioni, mi accorgo che que-
sto esempio pesante è molto più 
espressivo del precedente!
 Se adesso proviamo ad 
andare veramente al cuore del 
problema, constatiamo che la 
questione è estremamente perni-
ciosa. Si tratta di una battuta ve-
lenosa, poiché per colui che la fa 
il dogma in realtà non vale niente: 

è assurdo, non ha veracità. Tut-
to quello che abbiamo detto sul-
la veracità dei Vangeli, sulla loro 
storicità, su tutto questo ci si di-
ce: «No». Si negano i dogmi che 
sono nel Credo, che sono l’espres-
sione dei misteri della nostra fe-
de, che si riferiscono alla Rivela-
zione riportata nei Vangeli, di cui 
si mette in dubbio la veracità, la 
storicità, molto semplicemente il 
valore.

ADATTARSI ALLO SPIRITO 
DEL MONDO… 
SENZA ADOTTARLO?

 Passiamo adesso a que-
sta obiezione attualizzata, consi-
derata cioè nella attuale situazio-
ne della Chiesa. E qui mi riferisco 
a un testo che è a vostra disposizio-
ne sul banco della stampa, all’arti-
colo di don Gleize che ci spiega che 
quanto abbiamo appena visto e di 
cui adesso abbiamo compreso bene 

Don Jean-Michel Gleize
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l’aspetto pernicioso, oggi è possibi-
le ritrovarlo nei tentativi di aggior-
namento, di riattualizzazione del-
la parola di Nostro Signore. Leg-
go dalla pagina 9 del n° 117 di Nou-
velles de Chrétienté [Nova et Vetera, n° 
11, p. 9, N.d.R.]. L’autore parte dal-
la constatazione che fanno i pro-
gressisti e in nome della quale cer-
cano di riadattare la fede ai bisogni 
dell’epoca moderna: «Questa disaff e-
zione delle anime per il messaggio della 
Chiesa (che si constata facilmente: 
perdita della pratica religiosa), que-
sto dramma dell’umanità atea, è impu-
tabile a una predicazione desueta, quel-
la di una gerarchia troppo imbevuta del 
suo dogmatismo per essere capace di rea-
lizzare l’apertura e l’adattamento neces-
sari. La famosa “renovatio accommo-
data” [espressione latina che indica 
l’aggiornamento] voluta dal Concilio 
Vaticano II non è così lontana… In ef-
fetti, Giovanni XXIII spiega che è ne-
cessario che la dottrina della fede “sia 
approfondita ed esposta secondo quanto 
è richiesto dai nostri tempi. […] si dovrà 
cioè adottare quella forma di esposizione 
che più corrisponda al magistero, la cui 
indole è prevalentemente pastorale”». Si 
tratta di una citazione di Giovanni 
XXIII all’apertura del Concilio.
 Don Gleize ricorda che la 
Chiesa ha sempre cercato di usa-
re i discorsi che i suoi interlocuto-
ri potevano comprendere: «Senza 
dubbio la Chiesa ha sempre dimostrato 
di essere capace di adattare la sua predi-
cazione alle nuove circostanze. Le paro-
le di Cristo non passeranno, ma il mon-
do cambia. Nel XIII secolo, per esempio, 
con l’Ordine dei Frati Predicatori, e poi 
nel XVI, con la Compagnia di Gesù, la 
Chiesa ha saputo trovare i mezzi rinno-
vati – e adattati… e quanto! – per la sua 
predicazione, non solo nei confronti dei 
nuovi errori, ma anche in relazione ad 
un nuovo contesto sociale». Per far que-
sto non si è aspettato il Vaticano II. 
Eff ettivamente, la Chiesa ha sem-
pre saputo adottare un linguaggio 
che potesse essere compreso dai fe-
deli. Ma si colga bene la distinzione 
che è presente in questo articolo: 
ciò che gli uomini di Chiesa devo-
no fare è dire le cose in modo nuo-
vo, non dire delle cose nuove. Novi-

ter dicta, ma non nova, non delle no-
vità che non si trovano nella Rivela-
zione. Perché? Perché la Rivelazio-
ne si è chiusa con la morte dell’ulti-
mo apostolo, san Giovanni, nel pri-
mo secolo. Non si può inventare, 
non si può creare una nuova Rivela-
zione. Si può e si deve trasmetterla, 
e trasmetterla fedelmente. Ma non 
si possono e non si devono creare 
delle novità. Nel XVII secolo Bos-
suet attacca giustamente i riforma-
tori e li denuncia come dei novato-
ri, quelli che propongono delle no-
vità. La Tradizione non è certo una 
deformazione del passato. Ma dal 
momento che abbiamo ricevuto un 
deposito, depositum custodi, dobbia-
mo conservarlo e trasmetterlo, sen-
za alterarlo e ancor meno adulte-
rarlo. È necessario che esso riman-
ga intatto. Ritorniamo a don Glei-
ze: «Ma se la Chiesa adotta una nuova 
strategia missionaria (per le modali-
tà della predicazione), non per questo 
cambia il suo linguaggio (il contenu-
to deve rimanere sempre lo stesso. 
Il mistero della Santissima Trinità 
è lo stesso per sant’Attanasio e per 
noi). Preconizzando un insegnamento 
di tipo soprattutto pastorale, Giovanni 
XXIII intendeva con questo che la dot-
trina fondamentale della Chiesa venis-
se “studiata ed esposta attraverso le 
forme della indagine e della formu-
lazione letteraria del pensiero mo-
derno”». Sta qui il punto debole. Si 

possono eff ettivamente adottare «le 
forme dell’indagine e della formu-
lazione letteraria del pensiero mo-
derno», rimanendo al livello delle 
formulazioni senza toccare il con-
tenuto?
 Quello che diceva Giovan-
ni XXIII è quello che ha detto il 
Papa attuale, Benedetto XVI, nel 
suo celebre discorso del dicembre 
2005 alla Curia romana, e che si 
può riassumere così: bisogna con-
siderare che nel Concilio vi è una 
continuità con tutto ciò che lo pre-
cede. Ed è quello che egli ripete 
nell’ultima enciclica sociale: vi è 
continuità; e se vi è discontinuità, 
questa può esservi solo a livello 
delle apparenze o delle circostan-
ze. Voi capite bene che sta proprio 
qui il problema fondamentale: con-
tinuità o discontinuità. E qui giun-
giamo al cuore del dibattito che si 
svilupperà il prossimo settembre, 
al momento dei colloqui dottrina-
li con Roma.
 «Alla luce degli avvenimen-
ti che ne sono seguiti – prosegue don 
Gleize – ci si può ben chiedere se in quel-
le parole (in tale volontà di adatta-
mento) non vi fosse una incosciente ri-
messa in causa della credibilità del dog-
ma cattolico e della predicazione della 
Chiesa. Rimessa in causa che, malgrado 
tutto, persiste». Collochiamo questa 
obiezione accanto a quella classica 
che abbiamo appena visto. Ci si di-

Secondo Benedetto XVI, vi è continuità tra il Concilio Vaticano II e quelli che lo precedono.
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ce: «Il concilio vuole adattare la for-
ma senza toccare il contenuto». Ma 
quando si sa che per adattare la for-
ma del discorso della Chiesa si è vo-
luta adottare la mentalità moderna, 
si può concludere, senza pronuncia-
re un giudizio temerario, che adot-
tando questo pensiero moderno col 
pretesto di adattare unicamente il 
discorso, si è esattamente adottato 
il pensiero e adulterato il discorso, 
modifi candolo, non accontentan-
dosi semplicemente di presentare le 
cose noviter, in modo nuovo, adat-
tandole a ciò che i fedeli possono 
comprendere, ma presentando delle 
novità estranee al deposito rivelato.

SI CREDE DI CREDERE IN DIO,
NON SI CREDE PIÙ IN LUI

 In realtà, che cos’è lo spi-
rito moderno? È uno spirito che si 
oppone precisamente a quello che 
è il fondamento della credibilità. 
La credibilità si basa sulla storicità, 
sull’oggettività. Essa è radicalmen-
te realista. Ora, il pensiero moder-
no è profondamente soggettivista. 
Per esso, ciò che conta è la since-
rità: ciò che io sento, ciò che per-
cepisco, ciò che provo… È esatta-
mente ciò che scriveva san Pio X 
all’inizio dell’Enciclica Pascendi: lo 
spirito moderno, che è all’origine 
del modernismo, è l’agnosticismo e 
l’immanenza vitale. In altre paro-
le, io non posso conoscere le cose 
in profondità, non posso conosce-
re la loro essenza. Quindi non so-
no obbligato dall’essenza delle co-
se reali che mi circondano; ho una 
certa libertà, una certa latitudine 
in rapporto a tale realtà. Poiché, se 
eff ettivamente non posso conosce-
re l’essenza delle cose, se non posso 
conoscere la loro realtà profonda, 
se non posso cogliere la loro veri-
dicità, sono libero in relazione a es-
se e posso dunque cercare ciò che 
corrisponde ai miei bisogni sogget-
tivi. Non sono obbligato a essere 
informato da questa realtà incono-
scibile. Questo è quello che si chia-
ma rivoluzione copernicana, quella 
operata da Kant. È chiaro che non 

si può fare dell’apologetica se si è 
soggettivisti, idealisti. L’apologe-
tica si basa sul realismo. Essa non 
può svilupparsi sul rifi uto dei segni 
esteriori oggettivi. Ma, attenzione, 
non si tratta di un rifi uto necessa-
riamente fl agrante, si può trattare 
di un rifi uto astuto: il mirabile, ma 
idiota… o l’assurdo che fa bene…
 Questo equivale a di-
re: «Voi vivete nell’illusione, la vo-
stra fede si basa quasi su niente, ma 
dal momento che ve ne viene qual-
cosa, la si rispetta. Voi siete idioti, 
ma è talmente ammirabile, confor-
tante». Ma voi non dovete accetta-
re un tale discorso. Un tale rispetto 
noi non lo vogliamo, questo rispet-
to della soggettività, questo rispet-
to della «sincerità», no! Ciò che vo-
gliamo è che si rispetti l’oggettivi-
tà, la realtà del dogma, e dunque del 
Vangelo, dei miracoli e delle profe-
zie.
 Don Gleize spiega molto 
bene a p. 16 di Nouvelles de Chrétienté 
(n° 117) [p. 16 di Nova et Vetera n° 11, 
N.d.R.] ciò che ho cercato di dir-
vi. Se ci si dispone secondo questo 
spirito moderno, ci si ritrova con 
una fede irrazionale. Non è più l’a-
desione dell’intelligenza alla Rive-
lazione. La fede non è più sogget-
tivizzata con l’intelligenza: «la fede 
tende a divenire irrazionale. La credi-
bilità si defi nisce allora come l’attitudi-
ne dei misteri della fede ad essere credu-
ti nella misura in cui questi misteri ap-
paiono come rivelati da Dio non più al-
la retta ragione, ma solo alle intuizioni 
personali e capricciose della coscienza o 
ancora al sentimento e ai bisogni dell’af-
fettività. Nel primo caso si ha il prote-
stantesimo e nel secondo si ha il moder-
nismo. Ma in entrambi i casi l’atto di fe-
de non è più un atto ragionevole, è un 
atto volontaristico o sentimentale, che 
rimane sempre cieco. Si è allora maturi 
per il fanatismo o per l’illuminismo. O 
per entrambi. Come sottolineava infat-
ti Marcel De Corte, “ è impossibile al-
la fede, salvo miracolo permanente, che 
sarebbe una contraddizione, mantenersi 
nello spirito dell’uomo senza le certezze 
preliminari dell’intelligenza oggettiva. 
Ciò che resta ancora di essa, una vol-
ta privata delle dimostrazioni anterio-

ri implicite o esplicite della ragione na-
turale, è una convinzione senza oggetto, 
una credenza soggettiva: si crede di cre-
dere in Dio e non si crede più in Dio”». 
Questa diagnosi è estremamente 
interessante. Voi avete qui la rispo-
sta alla gente che vi dice: «Io pen-
so di poter fare a meno dell’apolo-
getica, di poter fare a meno di que-
sto studio dei motivi di credibilità, 
e in fondo mi accontento di una fe-
de cieca», fanatica o illuminista… 
In ogni caso non vi è più la fede. 
 
 
 

 Non vi è più l’adesione 
dell’intelligenza al deposito rivelato. 
Questo è stato rimpiazzato, è altro-
ve, al livello della sensibilità, dell’in-
tuizione, della coscienza persona-
le. Non si trova più al giusto livello. 
Ed ecco che siamo condotti a sof-
fermarci sul ruolo dell’intelligenza 
nell’atto di fede. Sul come compren-
dere la credibilità del dogma catto-
lico. Qui mi servirò dell’opuscolo di 
Louis Jugnet, Catholicisme, foi et pro-
blème religieux, di cui troverete la rie-
dizione in Le Sel de la terre. 

LA FEDE SI BASA SUL MISTERO

 Al capitolo VI, Nature de 
la foi, Jugnet ci ricorda chiaramen-
te la dottrina cattolica. La fede è 
un’adesione dell’intelligenza, non 
uno slancio cieco del subcoscien-
te. Egli cita il giuramento anti-
modernista imposto da san Pio X 
ai candidati al sacerdozio e a tut-
ti i professori cattolici dell’inse-
gnamento superiore. Solo l’intelli-
genza si spinge su un oggetto che 

Marcel De Corte (1905-1994)
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la supera, giustamente il mistero. 
Per esempio, la Trinità non è al-
la portata dell’intelligenza. Non si 
può spiegare un mistero, non lo si 
può introdurre nella nostra men-
te e gioire esclamando: «Ho capi-
to tutto, so che cos’è la Trinità», 
poiché allora ci si viene a trovare 
nella situazione grottesca che de-
nunciava sant’Agostino. Voi cono-
scete quest’episodio della vita del 
vescovo d’Ippona che mentre me-
ditava sulla Santissima Trinità vi-
de un ragazzino sulla spiaggia che 
aveva scavato un buco, egli racco-
glieva l’acqua del mare e la mette-
va nel buco per cercare di riem-
pirlo. Quando sant’Agostino, in-
curiosito dalla manovra, gli chie-
se cosa facesse, il ragazzino rispo-
se: «Vorrei mettere il mare nel bu-
co». «Impossibile!». «Ma è quel-
lo che vuoi fare cercando di com-
prendere, di cogliere la Santissi-
ma Trinità». Non è possibile. Sia-
mo davanti a un mistero. Così, Ju-
gnet ci ricorda: «È necessario l’in-
tervento della volontà che fa scat-
tare l’adesione e che mantiene la 
perseveranza nella fede attraverso 
le eventuali diffi  coltà». Non la sola 
volontà, ma innanzi tutto l’intelli-
genza – e qui interviene la credi-
bilità, poiché la fede non è un sal-
to nell’assurdo. Ma eff ettivamente 
essa va mantenuta dalla volontà, 
che fi ssa l’intelligenza su un ogget-
to che la supera. Ed evidentemen-
te occorre soprattutto la grazia di 
Dio. Poiché, prosegue Jugnet, «es-
sendo la fede un’adesione al so-
prannaturale, è una luce che viene 
dall’alto (infusa)», è la lumen fi dei. 
«La conciliazione, la messa in or-
dine sistematico di questi tre fat-
tori – intelligenza, volontà e grazia 
– fornisce ciò che si chiama pre-
cisamente l’analisi della fede». Ve-
dete dunque che tutti gli elementi 
sono posti, e questo spinge a guar-
dare un po’ più lontano, per sapere 
che cos’è una conoscenza che su-
pera la natura, un mistero.
 La risposta è a vostra di-
sposizione nel capitolo III, Notions 
fondamentales: «Per “soprannatura-
le” la teologia cattolica intende un 

tipo di realtà che supera le forze, le 
esigenze e anche le concezioni na-
turali di ogni creatura». È questo il 
soprannaturale, ciò che è al di so-
pra della natura. Quindi esso non 
può essere postulato dalla natura; 
non sono le esigenze del mio sub-
cosciente che postulano la Santissi-
ma Trinità. Il soprannaturale, scri-
ve Jugnet, non è neanche sinonimo 
di spirituale o immateriale. «L’anima 
non è soprannaturale benché sia 
immateriale, poiché essa fa parte 
della natura umana come elemen-
to essenziale. Vi è perfi no in fi lo-
sofi a uno studio puramente razio-
nale di Dio come causa prima del 
mondo. Ma il soprannaturale è ciò 
che concerne Dio stesso, direttamen-
te, tale com’Egli è, dal di dentro, per co-
sì dire. Quindi noi non potremmo 
conoscere niente, sapere niente, 
senza una rivelazione». Se Egli non 
si fosse rivelato, non avremmo po-
tuto conoscerLo. Non possiamo 
fabbricarLo. In tal modo vi rende-
te conto dell’errore fondamentale 
dell’immanenza che vorrebbe far 
sorgere la Rivelazione dalle pro-
fondità del subcosciente.
 Se non è immanente, se 
non è soggettivo, com’è? La Rive-
lazione è necessariamente oggetti-
va, storica, reale. È un fatto. È tut-
to ciò che abbiamo visto nel corso 
di questa sessione. Jugnet comple-
ta: «Noi non potremmo conoscere 
niente, sapere niente, senza una ri-
velazione, con la quale Dio si ma-
nifesta direttamente a noi con la 

Sacra Scrittura e con la Tradizione 
apostolica. Comprendiamo quin-
di perché non possiamo avere una 
conoscenza matematica evidente, né 
esaustiva, né adeguata del sopranna-
turale, perché si tratta di un ordi-
ne di realtà che supera le nostre 
capacità». Non possiamo far en-
trare l’oceano nel piccolo buco del-
la nostra intelligenza. Non possia-
mo abbracciare, comprendere l’in-
fi nito. «Ancora più semplicemente 
perché siamo delle intelligenze fi -
nite, limitate, incapaci di concepi-
re perfi no la più semplice idea fi lo-
sofi ca di Dio».

IL MISTERO NON È L’ASSURDO

 Qui, Jugnet esprime una 
distinzione delicata da cogliere: la 
diff erenza fra il mistero e l’assurdo. 
I non credenti non parlano di «mi-
stero», denunciano un’«assurdità». 
Si può identifi care il mistero con 
l’assurdo? No! Ciò che sarebbe pro-
priamente assurdo è il «rigettare 
questa nozione perché non possia-
mo avere l’intuizione del sopran-
naturale; in realtà, questo accade 
non perché è il soprannaturale a 
essere assurdo, ma perché esso supe-
ra le nostre capacità naturali. Vedre-
mo più avanti che tuttavia noi pos-
siamo acquisirne un’idea inadegua-
ta, analogica, e comunque non sia-
mo di fronte a una totale assenza di 
pensiero». In sostanza l’autore ci di-
ce: che cos’è l’assurdo? È la sospen-

La fede si basa su un oggetto che eff ettivamente è misterioso. Sopra, la Trinità, 
opera del pittore fi orentino Francesco di Stefano Pesellino (1422-1457).

La fede: un’assurdità confortante?•



Nova et Vetera
Nº 18 •

88

sione del principio di non contrad-
dizione, far credere che una cosa 
è e non è nello stesso momento e 
sotto lo stesso rapporto. Si tratta di 
una contraddizione. Il mistero, in-
vece, non è una contraddizione. I 
motivi di credibilità ci permettono 
di applicare la nostra intelligenza 
a un oggetto che la supera, ma che 
non nega le sue leggi, delle quali al 
primo posto sta il principio di non 
contraddizione. Si cerca di giunge-
re a una certa intelligenza del mi-
stero, senza risolverlo, cogliendolo 
solamente. Ecco l’esempio fornito 
da Jugnet: «Aristotele, che era ben 
lungi dal pensare al sovrannatura-
le cristiano, paragona l’intelligen-
za umana a un gufo (il nycticorax, il 
corvo notturno) accecato dalla luce 
e che riesce a vedere solo nella not-
te, cioè nel mondo corporeo e sen-
sibile. I misteri con i quali si presen-
ta il soprannaturale sono dunque al 
di sopra della ragione umana e non con-
trari alla ragione tout court, che è co-
sa del tutto diff erente. Se a un bam-
bino di cinque anni si dà un trat-
tato di algebra, egli dirà di vedervi 
solo uno scarabocchio incompren-
sibile. E tuttavia… Perché il razio-
nalismo abbia ragione a rigettare il 
soprannaturale, sarebbe necessario 
che la ragione umana fosse la ragio-
ne assoluta, che fosse la misura della 
verità, che fosse infallibile, onniscien-
te. Ora, l’esperienza più comune ci 
dimostra che “noi sappiamo un bel 
niente”, che ci sbagliamo spesso» – 
e che non riusciamo a penetrare il 
mistero.
 Riassumendo brevemen-
te, abbiamo visto il ruolo dell’in-
telligenza, il ruolo della volontà, 
il ruolo della grazia, poi abbiamo 
cercato di defi nire questo oggetto 
soprannaturale che è il mistero ri-
velato, e abbiamo detto che è mi-
sterioso, ma non assurdo. Vedia-
mo adesso come si defi nisce l’at-
titudine della persona che nega il 
ruolo dell’intelligenza o, all’oppo-
sto, quella di chi vorrebbe ricon-
durre tutta la fede a un’attività pu-
ramente razionale. Vi è infatti, da 
un lato, l’attitudine fi deista, quel-
la di coloro che disprezzano l’in-

telligenza dicendo: «Non v’è un 
aspetto intellettuale nella fede, es-
sa è qualcosa di aff ettivo o volon-
tario». È l’attitudine che si ritro-
va in certi movimenti carismati-
ci. Poi, dall’altro lato, vi sono i di-
scepoli di M. Homais nel roman-
zo di Flaubert, Madame Bovary, il 
tipo del razionalista rozzo e limi-
tato. Louis Jugnet ne parla al ca-
pitolo V, Raison et foi: «La posizio-
ne cattolica respinge sia il razio-
nalismo sia un “fi deismo” irrazio-
nalista che oppone fede e ragione, 
che disdegna quest’ultima e le ri-
fi uta ogni ruolo in materia religio-

sa (…) La Chiesa sostiene che la ra-
gione naturale, fi losofi ca, può sta-
bilire delle verità che si chiamano 
praeambula fi dei: spiritualità dell’a-
nima umana, esistenza di una cau-
sa prima, etc. (…) Dopo, la ragione 
può costruire degli argomenti det-
ti “motivi di credibilità”. Questi 
evidentemente non forniscono l’e-
videnza del mistero, ma rendono il 
cattolicesimo legittimamente cre-
dibile nel suo insieme. La Chiesa, 
in particolare col Concilio Vatica-
no I, è stata molto netta a riguar-
do», e Pio XII, nell’Humani gene-
ris, del 1950, insiste a più riprese su 
questo punto.
 Terminiamo con Jugnet, 
con un’ultima citazione sempre 

tratta da questo capitolo V, rela-
tiva ai rapporti fra fede e ragione. 
Si tratta del dogma. Vi ho ricor-
dato che uno spirito razionalista 
vi obietterebbe: «Col vostro dog-
ma della Trinità, vorreste farci cre-
dere che 1 = 3». Per inciso, pensa-
te che questa obiezione è la stessa 
avanzata dai musulmani, che sono 
monoteisti solo per negare la Tri-
nità, poiché, secondo loro, la Tri-
nità attiene al politeismo. Come si 
può rispondere? Giustamente, se 
il dogma di fede fosse puramente 
soggettivo potremmo dire: «Ebbe-
ne! Sì. Questa è la mia verità e mi 

apporta del bene», e di contro ci si 
concederebbe: «D’accordo, questo 
dogma è assurdo, ma visto che vi 
apporta del bene non c’è niente da 
obiettare» In altre parole: soggetti-
vità contro soggettività, sentimen-
to contro sentimento. Su delle me-
re opinioni non si può discutere se-
riamente. E invece no! Qui non si 
tratta di un’opinione, ma di una ve-
rità e di una verità che si impone a 
tutti. Ancora una volta, è la Rive-
lazione, storica e oggettiva, che ci 
dà la conoscenza che Dio ha di Sé 
stesso. Essa si impone a tutti noi.
 Ecco l’argomento di Jugnet 
contro questa comune obiezione: 
se la ragione «non può dimostrare 
il mistero, essa tuttavia può dimo-

Louis Jugnet (1913-1973)
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strare che questo mistero non è assurdo, 
né contraddittorio. E questo presen-
ta una grandissima utilità apologeti-
ca, poiché la maggior parte delle perso-
ne che rigettano il cattolicesimo lo fan-
no perché trovano assurdi i dogmi cri-
stiani: il peccato originale, l’Incar-

nazione, etc. Utilizzando delle no-
zioni tratte da quella fi losofi a greca 
che uno dei suoi avversari, Bergson, 
chiama “metafi sica naturale dell’in-
telligenza umana”, si può dimostra-
re che il mistero della Trinità non 
è per niente contrario al principio 
di identità o di non contraddizio-
ne. Infatti, questo ci insegna che 
una cosa non può essere nello stes-
so tempo se stessa e il suo contra-
rio sotto lo stesso rapporto, cioè dallo 
stesso punto di vista». Giustamen-
te, qui non si tratta dello stesso rap-
porto, dello stesso punto di vista. 
Nella Trinità, si distingue la natu-
ra dalla persona. Vi è unità di natu-
ra (natura divina) e Trinità di per-
sone: il Padre, il Figlio e lo Spirito 
Santo. Da qui si capisce l’utilità di 
avere una vera fi losofi a, una meta-
fi sica tomista, necessariamente re-
alista. Diversamente ci si ritrove-
rà con una fede ingenua, una sorta 
di carbonarismo della fede, e si potrà 

solo mettere da parte le verità, af-
fermando: «Non cercate di giungere 
a una qualche intelligenza di queste 
cose». La Tradizione cattolica, in-
vece, propone alla ragione di utiliz-
zare «le nozioni fi losofi che realiste 
(natura e persona per la Trinità e 

l’Incarnazione, sostanza e accidenti 
per l’Eucarestia, etc.). Da qui, senza 
pretendere di risolvere il mistero, la 
ragione può fornire un’analisi ana-
logica, non esaustiva, ma non falsa, 
e talvolta anche ricca e suggestiva, 
del mistero considerato».

COMUNIONE NELLA FEDE 
O GIUSTAPPOSIZIONE 
DI SOGGETTIVITÀ ?
 Senza di questo, la «co-
munione nella fede» fi nisce con 
l’essere solo una giustapposizio-
ne di soggettività… incomunica-
bili. Senza un dato oggettivo che 
si impone a tutti, senza Rivelazio-
ne storica, non vi sarà più evange-
lizzazione possibile. Siamo neces-
sitati da questa Rivelazione oppu-
re no? L’atto di fede rimane libe-
ro, ed è per questo che è merito-
rio. È anche per questo che inter-

viene la volontà. Volontà, libertà 
e grazia di Dio. Ma il contenuto 
oggettivo della fede dipende dal 
mio capriccio? È questo conte-
nuto a geometria variabile? Pos-
so prendere dal Credo, come fan-
no certi progressisti, ciò che mi 
sembra adatto ai bisogni dell’e-
poca moderna e rigettare il resto 
col pretesto che sarebbe inadatto? 
In tutti i sondaggi che si posso-
no fare oggi vi sono delle persone 
che dichiarano: «Io sono cattoli-
co, ma non credo al peccato origi-
nale, non credo all’inferno…». Sia-
mo alla scelta! Non si può dire che 
della Bibbia si prendono le pagine 
pari, che piacciono, e si strappano 
le pagine dispari, che non piaccio-
no. O le pagine di destra perché 
non si è di sinistra! Bisogna pren-
dere tutto. Se si sceglie, si è ere-
tici. È dal termine greco haireô, 
“scelgo”, che deriva eresia. Non 
si sceglie. Si prende tutto. Qual 
è il criterio di queste scelte arbi-
trarie che fanno i nostri contem-
poranei? È esattamente il sogget-
tivismo, ciò che piace, ciò che si 
crede idoneo, adattato al tempo 
odierno. Si pensa che la fede pos-
sa essere meglio accettata soppri-
mendo le cose che possono essere 
percepite male. L’inferno fa pau-
ra? Allora, non parliamone più!
 Jugnet ci mostra bene il 
lavoro teologico, la fi des querens 
intellectum, cioè la fede che cerca 
l’intelligenza, che vuole non pene-
trare il mistero – cosa impossibi-
le –, ma almeno averne una certa 
intelligenza. «Noi non conoscia-
mo i particolari delle cose divi-
ne. Tuttavia possiamo fornire de-
gli argomenti convenienti, più o 
meno probanti a seconda dei ca-
si, sui comportamenti divini, co-
me la grande distanza di tempo 
tra la caduta originale e la Reden-
zione».  Io lascio che siate voi stes-
si a scoprire cosa egli scrive, nella 
stessa pagina, sul postulato mag-
giore della fede e su quello mino-
re della ragione, e sulla conclusio-
ne teologica. Poiché voglio farvi 
lasciare questa università d’estate 
con qualche compito per il resto 

Tavola di Sassetta (1392-1450) raffi  gurante san Tommaso d’Aquino davanti al crocifi sso 
dove il santo udì Cristo dirgli: «Tu hai ben scritto di me, Tommaso. Che vuoi come 
ricompensa?». Il santo domenicano rispose: «Solamente voi, Signore». “Fides quaerens 
intellectum” (la fede che cerca di comprendere) è una defi nizione della teologia di cui 
l’apologetica è il preambolo.
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dell’anno. Vedrete che disponete 
di documenti facilmente consul-
tabili e che non è necessario aver 
fatto sei anni di seminario per po-
tere studiare fruttuosamente.

PER FINIRE, 
LA BENEFICA  ILLUSIONE

O L’AFFASCINANTE STUPIDITÀ

 Per concludere, chiederò a 
don Gleize, sempre usando l’ultimo 
Nouvelles de Chrétienté (n° 117, p. 17) 
[Nova et Vetera, n° 11, p. 17, N.d.R.], 
di mettere ciò che abbiamo appena 
visto con Louis Jugnet in rapporto 
con i colloqui teologici che devono 
svolgersi prossimamente a Roma. 
Don Gleize si preoccupa di farci 
uscire dall’illusione – la benefi ca il-
lusione o l’aff ascinante stupidità –, 
egli vuole trovare il modo d’esse-
re nella verità benefi ca, di scopri-
re una aff ascinante intelligenza – e 
sento subito tra i presenti un signo-
re che dice alla moglie che una aff a-
scinante intelligenza è un ossimoro! È 
a lui che lascio la responsabilità di 
questa aff ermazione!
 «Il solo mezzo per sfuggire a 
questa illusione consiste nel ritrova-
re il buon metodo, quello dell’approc-
cio razionale naturale all’intelligen-
za umana e dunque di rinunciare al 
postulato dell’agnosticismo per ritor-
nare alla sana filosofia del senso co-
mune, alla scuola del Dottore Ange-
lico, san Tommaso d’Aquino. “Infatti 
– dice il papa san Pio X – i punti ca-
pitali della filosofia di san Tommaso 
non devono essere posti nel genere del-
le opinioni, sulle quali si può disputa-
re nell’uno o nell’altro senso, devono 
invece essere considerati come le fon-
damenta su cui si trova stabilita tut-
ta la scienza delle cose naturali e di-
vine”. Scienza – prosegue con mol-
to buon senso don Gleize – che sa-
rebbe dunque ben vano voler studiare 
ed esporre “attraverso le forme della 
indagine e della formulazione lette-
raria del pensiero moderno”, radical-
mente agnostico e immanentista…».
 Questa conclusione mol-
to giusta trova eco nell’ultimo DI-
CI (n° 200, pp. 10-11) che annun-

cia la pubblicazione della tradu-
zione francese dell’opera di Mons. 
Brunero Gherardini, «Vatican II, 
un débat à ouvrir» [Concilio ecume-
nico Vaticano II, un discorso da fare]. 
Mons. Gherardini non è tradizio-
nalista, ma è tomista, e ha capito 
certe cose; egli si augura che que-
sto Concilio si rimetta in discus-
sione, perché contiene delle ambi-
guità, degli equivoci, e anche delle 
rotture con la Tradizione. Nel Va-
ticano II non vi sono semplicemen-
te delle noviter dicta, ma proprio 
delle nova. Non vi sono sole delle 
cose dette in maniera nuova, vi so-
no delle novità. Ed è sempre inte-
ressante vedere che altri diversi da 
noi pervengano a riconoscerlo.
 La prefazione a questo li-
bro è di Mons. Mario Oliveri, ve-
scovo di Albenga-Imperia. Egli 
indica quali sono le condizioni 
perché un dibattito teologico pos-
sa essere fruttuoso: la prima è che 
un tale dibattito si fondi su del-
le basi fi losofi che granitiche, cioè 
tomiste. «…l’Insegnamento del 
Magistero della Chiesa… [si fon-
da su] una concezione fi losofi ca, e 
quindi anche teologica che ricono-
sce all’umano intelletto il suo ve-
ro valore e la sua vera natura, così 
da considerarlo capace di raggiun-
gere e di aderire a una verità che 
è immutabile, come immutabile 
è l’essere di tutte le cose, perché 
dall’Essere Assoluto, da Colui che 
è, trae per creazione la sua natura. 
Ma l’intelletto non crea la verità, 
poiché non crea l’essere: l’intellet-
to conosce la verità, quando co-
nosce il ciò che è delle cose». Esso 
non inventa, ma conosce, si pone 
all’ascolto del reale oggettivo, è da 
questi informato. Ecco la contro-
rivoluzione copernicana!  ««Al di 
fuori di una tale visione – prosegue 
Mons. Oliveri –, al di fuori di una 
tale Filosofi a, qualsiasi discorso 
sull’immutabilità della verità e sul-
la continuità di adesione dell’intel-
letto alla stessa identica verità non 
terrebbe più, non avrebbe più al-
cuna sostenibilità. Non resterebbe 
che accettare una mutabilità con-
tinua di ciò che l’intelletto elabo-

ra, esprime e crea. (Tale dev’essere la 
base comune per una sana ermeneutica 
del concilio. La continuità che bisognerà 
verifi care attraverso un’analisi attenta, 
approfondita e ponderata dei testi e del-
le fonti conciliari dev’essere compresa 
nella linea della philosophia peren-
nis che la Chiesa ha sempre difeso e in-
coraggiato) [quest’ultima parte della 
prefazione non è presente nell’edi-
zione italiana del libro, N.d.T.]». 
 In breve, il realismo tomi-
sta è la condizione per ogni dibatti-
to teologico che non vuole trasfor-
marsi in dialogo tra sordi. È una 
condizione sine qua non.

don Alain Lorans
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DON NICOLAS BÉLY, MISSIONARIO DELLA FRATERNITÀ SAN PIO X NELLO ZIMBABWE, HA VOLUTO INDIRIZZARE, 
ALL’ATTENZIONE DEI LETTORI DI «NOVA ET VETERA», UN QUADRO DELL’APOSTOLATO IN QUESTO PAESE, 
ECONOMICAMENTE ROVINATO DA UN REGIME DISASTROSO. CI OFFRE UN TRITTICO CHE PERMETTE DI INQUADRARE, 
NEL CONTESTO STORICO E POLITICO DELLO ZIMBABWE, L’INSTALLAZIONE DEL PRIORATO SAN GIUSEPPE A HARARE 
E LA CREAZIONE DELLA SCUOLA SAN CARLO LWANGA.

DALLA RHODESIA 
ALLO ZIMBABWE

 Contrariamente a quan-
to spesso si dice, la sto-

ria dello Zimbabwe non è aff atto la 
stessa di quella del Sudafrica. In Su-
dafrica sono arrivati nel XVII seco-
lo gli olandesi, con una terribile ri-
lettura della Bibbia, conforme al li-
bero esame protestante: riteneva-
no di essere il nuovo popolo eletto 
che aveva ricevuto da Dio il dovere 
di conquistare una nuova terra pro-
messa, al modo di Giosuè contro i 
cananei e i fi listei. Si insediarono nel 
Capo e in seguito, quando gli ingle-
si arrivati dietro di loro tentavano di 
prenderne il posto, si spinsero all’in-
terno del paese. È solo nel 1770 che 
ebbero luogo i primi confl itti tra i 
contadini olandesi (i famosi “boeri”) 
e gli zulu, popolo bantu che migrava 
progressivamente verso il sud. Que-
ste contrasti culturali fornirono l’oc-
casione per numerosi scontri per la 
conquista delle terre: scontri tra ne-
ri e bianchi (le nove “guerre di fron-
tiera del Capo”, tra il 1779 e il 1878), 
ma anche tra bianchi e bianchi (la 
guerra dei boeri, dal 1899 al 1902, 
che sancì la dominazione britannica 
su tutto il Sudafrica). Questa situa-
zione eclettica generò una politica 
di apartheid, che fu attuata nel 1948 
dal primo ministro Daniel Malan, e 
che perdura fi no a oggi, nonostante 
la sua abolizione uffi  ciale nel 1994.
 Nello Zimbabwe gli olan-
desi non sono mai arrivati. Il britan-
nico Cecil Rhodes (1853-1902), pri-

mo ministro della Colonia del Capo, 
aveva l’ambizione politica dipingere 
l’Africa con i colori del Regno Unito 
e di congiungere con una linea fer-
roviaria Il Capo e Il Cairo. Intrapre-
se, quindi, dopo il Sudafrica, la con-
quista di altri territori africani: la 
Rhodesia del Sud (oggi Zimbabwe), 
la Rhodesia del Nord (oggi Zam-
bia) e il Nyassand (oggi Malawi). 
Benché protestante e massone, Ce-
cil Rhodes fece venire dall’Europa 
l’élite delle congregazioni insegnan-
ti: i gesuiti per i ragazzi e le domeni-
cane per le ragazze. Creò delle borse 
di studio per permettere agli allievi 
migliori di studiare all’Università di 
Oxford (più tardi ne benefi cerà Bill 
Clinton). Tali felici iniziative confe-
rirono al paese, e per molto tempo, 
uno dei migliori tassi di alfabetizza-
zione e di educazione in Africa. 
 Negli anni Sessanta, un ven-
to di indipendenza soffi  a sull’Africa. 

La Rhodesia del Nord e il Nyassa-
land conquistano la loro indipenden-
za nel 1964. Nella Rhodesia del Sud, 
i bianchi, che rappresentavano il 5% 
della popolazione e che erano diretti 
dal primo ministro Ian Smith, pro-
clamano unilateralmente l’indipen-
denza l’11 novembre del 1965, “in no-
me della giustizia, della civiltà e del 
cristianesimo”. Viene allora decre-
tato contro il nuovo governo un em-
bargo internazionale, che disapprova 
questa indipendenza bianca e vieta 
ogni importazione ed esportazione 
nel paese. La Rhodesia impara allora 
a vivere in autarchia. La sua econo-
mia si sviluppa considerevolmente, 
attirando numerosi investitori euro-
pei e indiani. Grazie soprattutto alla 
sua agricoltura, la Rhodesia, sopran-
nominata allora il “granaio d’Africa”, 
diviene così ricchissima.
 Dal 1966, i resistenti africa-
ni Robert Mugabe (dirigente shona 

LA MISSIONE DELLA FRATERNITÀ 
SAN PIO X NELLO ZIMBABWE 

Harare (Salisbury fi no al 1982) è la capitale dello Zimbabwe. Conta 2,8 milioni di abitanti.
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del partito ZANU, sostenuto dal-
la Cina) e Joshua Nkomo (dirigente 
ndebele del partito ZAPU, sostenu-
to dall’URSS) passano uffi  cialmente 
alla lotta armata, che sfocerà in una 
guerra civile negli anni 1977-1979. 
Il 1° giugno 1979, la nuova Zimbab-
we-Rhodesia ritorna sotto la tute-
la britannica, naturalmente con pri-
mo ministro nero, il vescovo meto-
dista Abel Muzorewa. Infi ne, il 18 
aprile 1980, il paese torna indipen-
dente con il nome di Zimbabwe; il 
nuovo stato è calorosamente accolto 
dalla comunità internazionale e in-
tegrato nel Commonwealth. Robert 
Mugabe è nominato primo ministro 
del nuovo governo e nel 1987, grazie 
a un cambiamento della Costituzio-
ne, diviene Presidente della Repub-
blica dello Zimbabwe.
 Ma a partire dal 1982 erano 
esplose rivalità etniche tra gli sho-
na del ZANU (Zimbabwe African 
National Union, o Unione naziona-
le africana dello Zimbabwe) e i nde-
bele del ZAPU (Zimbabwe African 
People’s Union, o Unione del po-
polo africano dello Zimbabwe) che 
avevano dato luogo a violenze, tor-
ture, massacri e distruzioni di vil-
laggi. Nel 1992 viene votata una leg-
ge di riforma agraria, che prevede 
la nazionalizzazione della metà del-
le terre dei 4500 coltivatori bian-
chi, che possedevano a quella data 
ancora il 30% delle terre coltivabi-
li, allo scopo uffi  ciale di ridistribuir-
le alle centinaia di migliaia di africa-
ni che ne erano sprovvisti. Tuttavia, 
solo i grandi possedimenti potevano 
essere redditizi in un paese come lo 
Zimbabwe, permettendogli un’auto-
suffi  cienza alimentare. La misura, 
inoltre, era penalizzante per l’econo-
mia del paese: infatti, poiché i colti-
vatori bianchi realizzavano più del-
la metà del PIL, avevano diritto, se-
condo la legge e la costituzione del 
paese, a giuste indennità. Nel 1996, 
tuttavia, Mugabe tenta di far ese-
guire questa legge, sperando nell’e-
spropriazione senza indennizzo dei 
coltivatori bianchi.
 Questa politica nazionali-
sta, dettata dal comunismo autorita-
rio che Mugabe aveva appreso dai ci-

nesi, conduce a poco a poco al falli-
mento totale. Nel 2002, lo Zimbab-
we si iscriveva al WFP (program-
ma mondiale contro la fame), men-
tre Mugabe intimava ai due terzi dei 
coltivatori bianchi di lasciare le loro 
coltivazioni e l’infl azione saliva al-
le stelle, fi no a 165 000% l’anno. La 
disoccupazione toccava il 70% della 

popolazione attiva (toccherà il 90% 
nel 2008). I magazzini si vuotava-
no, la scarsità di alimenti e di ener-
gia si aggravava sempre di più. Il pae-
se era sull’orlo della guerra civile. Nel 
2003, il capo dell’opposizione Mor-
gan Tsvangirai, dirigente del MDC, 
veniva arrestato e picchiato per al-
to tradimento. In conseguenza della 
crisi economica numerose bidonville 
spuntavano come funghi. Nel 2005, 
Mugabe decise di demolire queste 

bidonville a colpi di bulldozer, e mol-
ti abitanti si ritrovarono senza niente 
dalla notte al giorno.
 Nel marzo 2008, le elezioni 
presidenziali si svolsero nella violen-
za. Poiché l’oppositore Tsvangirai 
era stato dichiarato in testa al pri-
mo scrutinio, Mugabe creò un clima 
di terrore, tanto che Tsvangirai si ri-
tirò dall’agone: “Noi non possiamo 
chiedere loro di votare il 27 giugno, 
sapendo che votare potrebbe costar 
loro la vita. Noi abbiamo deciso che 
non parteciperemo più a questa si-
mulazione di procedimento eletto-
rale, violento e illegittimo”. Le ele-
zioni presidenziali vengono dunque 
rinviate di tre anni, e avranno luogo 
nel maggio del 2011. Dopo molte ne-
goziazioni, è stato instaurato un go-
verno di transizione nel febbraio del 
2009, e Tsvangirai ha preso il seggio 
(vacante dal 1987) di primo ministro.
 Da allora, non è stato fat-
to alcun passo in avanti, né da parte 
dello ZANU, né da parte del MDC, 
verso una vera unione nazionale, ma 

Robert Mugabe, presidente-dittatore 
dello Zimbabwe dal 1987.

Un villaggio sul lago Kariba, al confi ne con lo Zambia, nel sud del Paese.

Le cascate Vittoria, sul fi ume Zambesi.
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piuttosto il contrario. Sotto la pres-
sione degli altri stati dell’Africa au-
strale, lo Zimbabwe ha mantenuto 
una calma apparente fi no allo svol-
gimento dei mondiali di calcio nel 
vicino Sudafrica. 

IL PRIORATO SAN GIUSEPPE

DELLO ZIMBABWE

 Lo Zimbabwe è un paese 
dell’Africa australe, incorniciato dal 
Mozambico, il Botswana, lo Zambia 
e il Sudafrica. È un paese di altipia-
ni e di colline dal clima fortemente 
tropicale. L’altitudine relativamen-
te elevata (spesso tra i 1000 e i 1400 
metri d’altitudine) mantiene tut-
to l’anno una temperatura costante, 
che si aggira intorno ai 25° durante la 
giornata. È un clima molto piacevo-
le, che non obbliga i preti a portare 
la veste bianca.
 La popolazione si divide in 
due gruppi etnici principali: gli sho-
na e i ndebele . Gli shona, maggio-
ritari (80%) vivono al centro e al 
nord del paese, e quindi nella capi-
tale Harare. I ndebele (15%), cugini 
degli zulu sudafricani, sono situati 
nel sud e nell’ovest, intorno alle ce-
lebri Cascate Vittoria. Bisogna rile-
vare anche una forte presenza india-
na ed europea. I bianchi zimbabwe-
si, discendenti dei colonizzatori bri-
tannici, sono insediati nel paese da 
cinque o sei generazioni e si conside-
rano appartenenti alla nazione. Na-
turalmente negli ultimi trent’anni il 
loro numero è passato dal 5% a me-
no dell’1%.
 È alla fi ne degli anni 1970 
che alcuni bianchi hanno fatto ap-
pello alla Fraternità San Pio X per 
benefi ciare della santa Messa di 
sempre. Il reverendo Richard Wil-
liamson venne in visita nel 1983. Nel 
1984, si aprì il priorato di Johanne-
sburg in Sudafrica, dopo il quale 
don Delsorte venne regolarmente a 
visitare lo Zimbabwe. Allora i fedeli 
zimbabwesi si organizzarono per ac-
quistare una casa, a fi anco della qua-
le costruirono una cappella, ultima-
ta nel gennaio del 1987. Nel dicem-

bre del 1986 fu aperto il priorato San 
Giuseppe a Harare, e don Delsorte 
ne fu il primo priore.
 Numerose vocazioni sono 
sbocciate da questo priorato, pre-
ti, religiosi e religiose redentoristi, 
carmelitane… Due preti zimbab-
wesi, don Craig Bufe e don Antho-
ny Esposito, sono stati priori dello 
Zimbabwe. Nel 1996, don Ocker-
se fece costruire una casa per i ri-
tiri sullo stesso terreno del priora-
to. Questa casa permette di riceve-
re otto persone per i ritiri di Sant’I-
gnazio, e ciò conferisce un’atmosfe-
ra molto spirituale al priorato.
Il priorato, la cappella, la casa per i 
ritiri, se furono costruiti dai bian-
chi, non furono costruiti soltanto 

per i bianchi. Fin dall’inizio, mol-
te famiglie africane frequentano la 
parrocchia. Molti si sono sposati 
in chiesa e una bella prole è nata da 
queste unioni. Un seminarista afri-
cano studia attualmente al semina-
rio di Goulburn in Australia. Negli 
anni 2003-2009, don Gendron ha 
esteso il campo del nostro aposto-
lato ad alcuni quartieri svantaggia-
ti. I fedeli del quartiere di Kuwadza-
na, a ovest di Harare, hanno accom-
pagnato numerosi amici alla Messa, 
e questi hanno familiarizzato e pro-
gressivamente si sono attaccati alla 
parrocchia. La stessa cosa è accaduta 
nel quartiere di Mbare, a sud di Ha-
rare. Ma nel 2005, quando il gover-
no ha fatto ripulire i quartieri poveri 

 Peter, 65 anni, imbianchino. Gravemente malato alla nascita, venne chia-
mato uno zio, pastore anglicano – forse intriso di riti animisti – che, come battesimo, 
gli aveva imposto le mani. Grazie a Dio, Peter non è morto, ma è rimasto sordomuto. 
Non ha mai parlato, se non bisbigliando.
 Il nostro bravo Peter ha imbiancato la maggior parte degli edifi ci del prio-
rato. Da oltre quattro anni, assiste alla Messa quasi ogni giorno e frequenta il ca-
techismo – per quanto può intendere… Lo scorso 29 giugno, è stato battezzato. Si era 
preparato con gioia, e con gioia ancor più grande l’ha ricevuto.
 Quale è stato il suo stupore quando, la sera, si è messo a parlare! E a voce al-
ta! Non ha chiuso occhio durante la notte, domandandosi se fosse un bene che riuscisse 
a parlare in quel modo. E ora tutti i suoi amici sono pronti a seguire la Chiesa!

IL BATTESIMO DI PETER

Il priorato San Giuseppe, a Harare.

La missione della FSSPX nello Zimbabwe•
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della capitale, molte persone si so-
no ritrovate senza abitazione e han-
no dovuto ricominciare tutto altro-
ve. È cominciato così un vasto apo-
stolato presso il villaggio di Tafara, 
a est di Harare. Furono dapprima i 
bambini a fare appello ai preti: alcu-
ni adolescenti venivano a Messa la 
domenica, e poi riferivano la predi-
ca e i corsi di catechismo ai loro ami-
ci del quartiere. Gli amici li segui-
rono, poi le mamme e infi ne gli uo-
mini. Don Gendron cominciò allora 
a venire sempre più spesso a visitare 
tutte queste famiglie di Tafara. I fe-
deli, che vivevano in una grande po-

vertà, trovarono nondimeno un po-
sto presso uno di loro per riunirvi i 
fedeli la domenica. Il sacerdote fece 
quindi costruire un semplice tetto 
di lamiera, sostenuto da qualche pi-
lastro di rottami di ferro. Cominciò 
così la cappella San Carlo Lwanga.
 Negli anni dal 2006 al 2008, 
l’economia del paese era completa-
mente rovinata, sopravvenne una 
grande carestia, con una epidemia di 
colera. Era divenuto pericoloso be-
re l’acqua. Non c’era più benzina nel-
la pompa. I magazzini erano vuoti. 
Il denaro perdeva valore ogni gior-
no, al punto che la gente che si reca-

va in banca alle quattro del mattino 
correva il rischio di ritirarvi banco-
note che forse avrebbero perduto il 
loro valore durante la giornata, e con 
le quali non avrebbero più potuto ac-
quistare neanche un po’ di cibo.
 Don Gendron fece del suo 
meglio per aiutare i fedeli. Lanciò un 
appello al mondo intero perché gli 
si mandassero del cibo e dei prodot-
ti di prima necessità. I doni furono 
mandati in Sudafrica, e così per due 
anni, tre grossi camion furono cari-
cati a Johannesburg e viaggiarono fi -
no ad Harare per approvvigionare il 
priorato e i suoi fedeli aff amati.
 Nel febbraio 2009, le cose 
sono tornate alla normalità. Circola-
va il dollaro americano, i magazzini 
si riempivano, l’acqua era ridivenuta 
potabile. La crisi economica cono-
sceva un momento di tregua. Biso-
gna naturalmente notare che duran-
te questo lungo periodo di tempo, il 
numero e soprattutto il fervore dei 
fedeli si erano considerevolmente in-
granditi. Più di 300 persone assiste-
vano alla Messa ogni domenica mat-
tina, e circa altre 300 seguivano il ca-
techismo a Tafara nel pomeriggio. 
 Le associazioni di fedeli ave-
vano preso slancio: l’Arciconfrater-
nita Santo Stefano per i chierichet-
ti, la Legione di Maria per le don-
ne, la Crociata Eucaristica, la Socie-
tà Sant’Andrea per le ragazze… Infi -
ne, la scuola San Carlo Lwanga aveva 
fatto il suo umile esordio a Tafara.
 Sfortunatamente, nell’apri-
le 2010, alcune diffi  coltà ci hanno 

La processione del Corpus Domini.

Don Pascal Gendron
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costretto a sospendere il nostro apo-
stolato a Tafara. Ma non ci si è ar-
resi: poiché non potevamo più an-
dare dai fedeli, ci siamo organizza-
ti perché i fedeli potessero venire 
a noi! Sono quindi stati organizza-
ti dei trasporti perché un gran nu-
mero di persone potesse venire alla 
Messa domenicale pagando il tragit-
to solo metà prezzo. Queste povere 
persone faticano già molto a nutri-
re le loro famiglie, ed è veramente 
eroico che vengano tanto numero-
se: ogni domenica la cappella è pie-
na. Il priorato perciò paga la secon-
da metà del viaggio. In questo modo 
ogni domenica ciascuno può assiste-
re alla Messa, ascoltare una lezione 
di catechismo e partecipare alle at-
tività dell’associazione alla quale ap-
partiene. E poi, se Dio vuole, potre-
mo forse in seguito trovare un posto 
per costruire una piccola cappella e 
celebrare la Messa a Tafara… 

LA RICREAZIONE 
ALLA SCUOLA

SAN CARLO LWANGA!

 Un lunedì mattina, verso le 
nove e mezza. Il prete esce dal suo 
uffi  cio per andare a vedere i bambi-
ni che sono in ricreazione. Sono cir-
ca settantacinque, hanno dai 6 ai 10 
anni, e frequentano le classi 1°, 2° e 3°. 
I loro tre maestri approfi ttano della 
pausa per prendere un tè e, mentre 
discutono sulle materie appena in-
segnate, non perdono d’occhio i loro 
allievi, anche durante la ricreazione. 
Il prete arriva nel mezzo di una spe-
cie di andito polveroso che funge da 
cortile. I bambini lo vedono, i loro 
occhi si illuminano, una grande gio-
ia li invade, causata dal grande aff et-
to che nutrono per il loro prete. Su-
bito smettono i loro giochi e corro-
no verso di lui. Solo chi corre più in 
fretta e arriva primo stringe il don 
tra le braccia. Ma il don è troppo 
grande! È solo la veste che aff errano. 
Il primo davanti, il secondo dietro, 
gli altri si arrangiano. Vengono sem-
pre più numerosi ad accalcarsi intor-
no a lui. Sono venti, trenta, quaran-

ta e ben presto sessanta. Malgrado 
la sua grande taglia, poco manca che 
il don cada. Quanta forza in questi 
bimbi così piccoli!
 Nella scuola San Carlo 
Lwanga le cose vanno così. Tutti gli 
allievi sono degli shona, l’etnia do-
minante nello Zimbabwe. Vengono 
tutti dai quartieri popolari della pe-
riferia di Harare, dove regna la po-
vertà con tutte le sue conseguenze. 
Questa scuola è stata aperta nel gen-
naio 2009, in condizioni facilmente 
immaginabili. Don Gendron, prio-
re dello Zimbabwe, si è messo d’ac-
cordo con una famiglia di fedeli e ha 
costruito presso di essa un semplice 
locale: un pavimento, qualche muro 
fatto con le gabbie da conigli e un 
tetto di lamiera. Due maestri han-

no cominciato a insegnare in prima 
e seconda classe. C’erano circa 25 al-
lievi, un piccolo numero scelto tra i 
bambini dei nostri parrocchiani, e 
un piccolo numero davvero fortu-
nato, poiché, mentre la nostra pic-
cola scuola cominciava timidamen-
te, le scuole statali erano completa-
mente in rotta. La maggior parte di 
esse era chiusa, e gli allievi non ave-
vano altra alternativa che rimanere 
a casa.
 Nel gennaio 2010, comin-
ciava un secondo anno scolastico, e 
bisognava istituire la classe 3°. Ven-
ne, pertanto, un terzo maestro per 
insegnare, quindi si prolungarono i 
muri (che non esistevano) per instal-
lare una terza aula. Al contempo, il 
numero degli allievi aumentava con-

Il catechismo a Tafara. 

I ministranti precedono il SS. Sacramento nella processione in occasione della 
solennità del Corpus Domini, al priorato San Giuseppe.
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COME AIUTARE LA MISSIONE IN ZIMBABWE

Per sostenere la missione in Zimbabwe, potete inviare le vostre off erte:

• on-line, dal sito www.sanpiox.it 
(pagamento sicuro con PayPal e carta di credito)

• tramite bonifi co bancario:
IBAN: IT 16 N 07601 03200 000070250881
BIC/Swift: BPPIITRRXXX
Poste Italiane s.p.a.
Benefi ciario: Associazione Fraternità San Pio X distretto Italia

• tramite bollettino postale:
CCP: 70250881 
Benefi ciario: Associazione Fraternità San Pio X distretto Italia

Preghiamo di specifi care nella causale: «per la missione in Zimbabwe».

siderevolmente e si registrarono 60 
iscrizioni.
 Nel febbraio 2010, il prio-
re, don Gendron, ha lasciato lo Zim-
babwe per raggiungere la Francia, 
don Bély lo ha rimpiazzato e don Pi-
cot è venuto presto ad assisterlo. Ma 
per questi due giovani preti giunti da 
poco nello Zimbabwe, la distanza tra 
il priorato e la scuola è lunga, e la lo-
ro unica visita settimanale è insuffi  -
ciente per inquadrare religiosamen-
te i bambini. All’inizio del secondo 
trimestre, fi ne aprile, la decisione è 
dunque presa: la scuola è trasferita al 
priorato. Si approfi tta rapidamente 
delle vacanze di aprile per trasporta-
re il materiale scolastico. Non c’è al-
tro che tre lavagne, qualche vecchio 
tavolo e qualche sedia, qualche libro 
e qualche quaderno. I due garage del 
priorato, poi, sono stati adibiti ad au-
le. Si organizzano i trasporti: un fe-
dele off re la sua camionetta e il suo 
autista per portare i bambini la mat-
tina e la sera. Bisogna naturalmente 
pagare la benzina… Ma questa nuo-
va disposizione permette ai bambi-
ni di un altro quartiere di venire ad 
aggiungersi agli altri, ed ecco che la 
nostra piccola scuola primaria conta 
adesso 75 bambini. 
 I maestri sono soddisfat-
ti di poter insegnare in queste nuo-
ve e più spaziose condizioni. I geni-

tori sono contenti che i preti siano 
più disponibili per i loro fi glioli. E 
i bambini sono incantati a lavora-
re vicino alla chiesa e al buon Dio. 
Tutti sono felici!
 Grazie ad alcuni benefat-
tori, abbiamo potuto rifare un buon 
numero di banchi e di sedie sui quali 
i bambini lavorano. Ce n’era un gran 
bisogno. I genitori degli allievi of-
frono generosamente ciò che posso-
no per la scolarità dei loro fi gli, ma 
ciò è ben poco in confronto al prez-
zo del trasporto dei bambini che il 
priorato sostiene ogni giorno. Ab-
biamo dunque in progetto l’acqui-
sto al più presto di un bus, in modo 
da poter portare gli allievi ogni gior-
no con spese inferiori e in adeguate 
condizioni di sicurezza.
 La Provvidenza ci ha fatto 
scoprire, a tre chilometri dal priora-
to, un terreno che sarebbe veramen-
te adatto per costruirvi una scuola. 
Noi abbiamo incontrato le autori-
tà che sono molto favorevoli a que-
sto progetto e hanno già avviato le 
procedure per la vendita del terre-
no. L’anno prossimo verrà aperta 
una nuova classe, la 4° elementare, 
che prepara a poco a poco gli allie-
vi a conseguire il loro “ Primo livel-
lo” (certifi cato di studi primari) alla 
fi ne della classe 7°… La nostra ambi-
zione per il 2014!

La scuola agli esordi: una semplice 
pavimentazione, dei muri e un tetto 
di tela.


