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Il vescovo e Il rabbIno
 In risposta alla manifestazione di un gruppo di 
giovani legittimamente scioccati dalla presenza di un 
rabbino, domenica di Passione, nella cattedrale di Notre-
Dame a Parigi, Mons. Jerôme Beau, vescovo ausiliario di 
Parigi, ha dichiarato: «La linea del Vangelo non cambia! Noi 
non torneremo mai indietro sulla via indicata dal Vaticano 
II, Giovanni Paolo II e Benedetto XVI. […] Cattolici e 
giudei, noi dobbiamo alla pace e al futuro dell’umanità 
quest’apertura e questo dialogo». E mostrando la sua 
determinazione: «C’è una strada indicata a partire dal 
Vaticano II: noi vogliamo andare avanti e ci andremo». 

 La domanda che si pone è la seguente: si può 
conciliare la dichiarazione «la linea del Vangelo non cambia» 
con l’affermazione «c’è una strada indicata a partire dal 
Vaticano II»? In altre parole: questa strada indicata dal 
Vaticano II è nella linea immutata del Vangelo? 

 San Pietro diceva ai giudei: «Lui (Gesù Cristo) è 
la pietra rigettata da voi costruttori, ed è diventato pietra 
angolare, e non c’è salvezza in nessun altro: perché agli 
uomini non è stato nessun altro nome sotto il cielo, grazie al 
quale essere salvati» (At 4,11-12). 

 Il rabbino Rivon Krygier, invitato dal cardinale 
Vingt-Trois a pronunciare la conferenza quaresimale, dà 
il suo punto di vista ne La Croix del 22 marzo: «Il Concilio 
è stato una vera rivoluzione: è la prima volta nella storia 
che una religione accetta di rivedere i propri fondamenti 
per abbandonare ogni trionfalismo e riconoscere un posto 
a un’altra». Una «vera rivoluzione», la «prima volta nella 
storia»… difficile parlare di continuità nella «linea del 
Vangelo non cambia»!   
 
    don Alain Lorans
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sua mano sinistra.
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un seMinario agli antipodi
Da oltre 20 annI, Il semInarIo australIano Della FraternItà san PIo X, Holy Cross seminary*, 
Forma e orDIna DeI sacerDotI venutI PrIncIPalmente Da asIa e oceanIa. abbIamo voluto Farvelo 
conoscere meglIo IntervIstanDo Il suo suPerIore, Il rev.Do vIcente grIngo.

- In che anno è stato creato il 
seminario?

 Il seminario è stato fonda-
to in un primo tempo nel 1988 nel 
Queensland, nel nord-est dell’Au-
stralia. Ci siamo trasferiti rapida-
mente per stabilirci non lontano 
dal lago Bathurst, nel Nuovo Gal-
les del Sud, vicino a Goulburn. È a 
circa due ore di strada a sud-ovest 
di Sydney. Goulburn non è una 
grande città (circa 20 000 abitan-
ti), ma è stata comunque la prima 
città d’Australia a essere costruita 
all’interno del paese. Ha svolto un 
ruolo importante nell’industria le-
gata all’allevamento ovino e della 
lana.

- Perché in Australia?

 Perché è un Paese situa-
to nell’emisfero sud e vi si parla in-
glese! L’Australia ci sembrava ide-
ale per accogliere delle vocazioni 
non solo locali, ma anche dai Pae-

si dell’insieme del Pacifico, soprat-
tutto dalle Filippine, un Paese che 
può fornire molti sacerdoti.

- Qual è la situazione della re-
ligione cattolica in Australia? 
E quella della Tradizione?

 C’è un 25% circa di catto-
lici in un Paese la cui popolazione 
raggiunge i 22 milioni di abitanti. 
La Fraternità conta circa 2000 fe-
deli in tutto il Paese.

- Dove è situato esattamente il 
seminario? Ci può descrivere 
il contesto in cui si trova?

 Il seminario si trova in 
mezzo a delle terre agricole, colti-
vate per l’allevamento ovino e bo-
vino, e prima che la Fraternità San 
Pio X lo comprasse, era una scuola 
d’agricoltura dei Frati delle Scuole 
cristiane. Nonostante le rarissime 
piogge, nascono numerose varietà 
di colture per l’allevamento. Siamo 
in mezzo alle colline, non lontani 
da una catena di basse montagne. 
Siamo circondati da grandi prate-

* Seminario della Santa Croce
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rie dove cresce la colza dai lumino-
si fiori gialli, come pure da grandi 
campi di orzo e di grano. Recente-
mente un fattore ha piantato del-
le rape su una parte delle sue ter-
re, cosa che ha fornito un alimenta-
zione ricca per le sue pecore, men-
tre ha nutrito e migliorato un suolo 
in sé assai povero. Abbiamo anche 
la gioia di contemplare un magnifi-
co “tappeto viola” che invade mol-
ti campi… È l’erbaccia locale, det-
ta “la maledizione del pastore”: agli 
occhi dei passanti è splendida, ma 
per i fattori è una vera maledizione 
perché nuoce alle colture e ai pa-
scoli…

- Quanti seminaristi ci sono 
in media ogni anno? Da quan-
ti sacerdoti è composto il cor-
po insegnante?

 Attualmente, il numero 
medio di seminaristi per classe va 
dai due ai tre. Benché non ci sia il 
sesto anno, il numero totale di se-
minaristi è di dodici. Ci sono an-
che sei giovani che riflettono sulla 
loro vocazione nel pre-seminario. 
Questo fornisce un insegnamento 
generale, in seno all’Holy Cross Se-
minary. 
 In questo momento ab-
biano cinque sacerdoti destina-

ti al corpo insegnante. Anche se il 
numero dei seminaristi è relativa-
mente scarso, ci sono in tutto nove 
anni di studi (con il pre-seminario) 
dispensati dal corpo insegnante 
che, oltre ai sacerdoti, comprende 
tre laici. Abbiamo anche la fortuna 
di poter contare su cinque fratelli. 
Sono un sostegno prezioso per la 
nostra vita di comunità, senza par-
lare dei lavori di manutenzione dei 
vecchi edifici e della loro assistenza 
nella gestione quotidiana.

- In che lingua sono le lezioni?

 Dato che l’inglese è la lin-
gua del Paese, la maggior parte del-
le materie è insegnata in inglese. 
Per permettere una maggior com-
prensione degli studi filosofici e te-
ologici che li aspettano, diamo le-
zioni d’inglese a quelli che non par-
lano la lingua correntemente.

- Qual è il profilo dei semina-
risti? Da dove provengono ge-
ograficamente e spiritual-
mente?

 Dalla sua fondazione il se-
minario Holy Cross ha formato e 
ordinato dei sacerdoti provenien-
ti dall’Australia, dalla Nuova Ze-

landa e dagli Stati Uniti. Storica-
mente, molti seminaristi che non 
vengono dall’Australia sono novi-
zi della Tradizione quando arriva-
no, contrariamente ai candidati au-
straliani.

- In che data hanno luogo le or-
dinazioni?

Hanno luogo verso la fine del me-
se di dicembre, che in Australia 
corrisponde all’inizio dell’esta-
te. In passato, al termine dei loro 
studi di filosofia, abbiamo man-
dato molti seminaristi in Svizzera 
e negli Stati Uniti. Tra quei semi-
naristi, sono stati ordinati in tota-
le sedici sacerdoti. Da quando pro-
poniamo un cursus di sei anni, cioè 
dal 2003, dodici sacerdoti sono sta-
ti ordinati e destinati all’Australia, 
alle Filippine, agli Stati Uniti, alla 
Francia, allo Zimbabwe…
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 Ho il compito di svol-
gere l’ultimo intervento di queste 
giornate particolarmente impe-
gnative. Evidentemente, giunti a 
questo punto, potrei impaurirvi e 
assestarvi il colpo di grazia, dicen-
dovi che l’argomento che tratterò, 
«la messa in parentesi del principio 
di non contraddizione», ci mostre-
rà l’epoché e l’ossimoro, in quanto ci 
soffermeremo sulla complessità e 
il principio unificatore di cui do-
vremo chiederci se dev’essere im-
manente o trascendente. E posso 
aggiungere, se alcuni ancora so-
pravvivono, che nel corso di que-
sta esposizione andremo a scorre-
re l’opera di Romano Amerio, che 
come sapete è composta da qua-
si 600 pagine (Iota unum, edizio-
ni diverse). Già devo che vi ran-
nicchiate sulle sedie e insaccate la 
testa tra le spalle; pronti alla resi-
stenza! E tuttavia, a differenza di 
coloro che mi hanno preceduto su 
questa tribuna, ciò che ho da dir-
vi è estremamente semplice e fa-
cile, poiché mi ispirerò a Romano 
Amerio che è un autore chiaro, di 
cui vi invito a leggere Iota unum. 
Vero è che non appena si guar-
di quest’opera si possa essere leg-
germente dissuasi, pensando su-
bito: «Non vado a impelagarmi, è 
enorme». Io mi propongo di sof-
fermarmi su alcune pagine e, alla 
luce di esse, chiarire l’argomento 
che mi è stato proposto; e voi vi 
accorgerete di quanto Amerio sia 
limpido.

 Per prima cosa guardiamo 
al titolo: «La messa in parentesi del 
principio di non contraddizione». 
La “messa in parentesi” in greco 
di dice epoché (ἐποχή), e più diret-
tamente si potrebbe anche parlare 
di sospensione del principio di con-
traddizione. Di questo principio, 
di cui si serviva M. Jourdain facen-
do della prosa, ve ne servite anche 
voi… senza saperlo. Esso è quello 
che dice che una cosa non può esse-
re e non essere allo stesso tempo e 
sotto lo stesso rapporto. La sua so-
spensione equivale a una contrad-
dizione, che si designa col termi-
ne greco ossimoro. Non può esser-
vi contraddizione senza piombare 
nell’anarchia o, se volete un’espres-
sione più prosaica, in qualcosa di 
incomprensibile, dove non si capi-
sce più niente. È in tal modo che si 
hanno allora delle espressioni con-
cettualmente inutilizzabili, come 
il cerchio quadrato, il corvo bian-
co o – non dispiaccia al cardinale 
Kasper – il «consenso differenzia-
to», perché o è un consenso o è una 
differenza, ma la «differenza con-
sensuale» è un ossimoro, una con-
traddizione in termini. In effetti, è 
possibile voler sospendere il prin-
cipio di non contraddizione, farne 
a meno. Si può dire: «Non intendo 
considerare questo principio co-
me una legge del pensiero, una leg-
ge dell’intelligenza, intendo pormi 
al di sopra di queste considerazioni 
logiche e farne a meno puramente 
e semplicemente». E finire col te-
nere un discorso illogico, incoeren-

te. Troverete forse che la cosa sia 
molto complicata, quindi cerche-
rò di inquadrare ciò che ho appena 
detto citando una frase un po’ pro-
vocatoria di don Gleize, in un arti-
colo apparso in luglio-agosto 2009 
nella rivista Le Courrier de Rome. La 

Don alaIn lorans

testo Della conFerenza tenuta nel corso Dell’ultImo congresso teologIco Del Courrier de rome, 
svoltosI a ParIgI l’8, Il 9 e Il 10 gennaIo 2010, sul tema: «vatIcano II: un DIscorso Da Fare?».

i Mali della crisi, la crisi delle parole
la Messa in parentesi del principio di non contraddizione
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sua affermazione ci mostrerà come 
funziona la sospensione del prin-
cipio di non contraddizione. Non 
pensate che si tratti di una dispu-
ta bizantina, non dite: «Sono i topi 
di biblioteca che si interessano di 
queste cose che non toccano la vita 
pratica». Vedrete voi stessi.

 

Ci troviamo nel cuore dell’argo-
mento che stiamo trattando, e 
cioè quale dibattito si deve in-
staurare a proposito del conci-
lio Vaticano II. Voi ricorderete 
l’esposizione di don Gleize, que-
sta mattina: si può parlare di Tra-
dizione vivente? Non v’è una con-
traddizione? Questa evoluzione 

non finisce col negare la Tradi-
zione? Se vi è negazione di un ele-
mento per l’altro, effettivamente 
si ha un ossimoro. Ecco ciò che 
scriveva don Gleize: «Sarà ne-
cessario, volenti o nolenti – di-
cono i conciliaristi – far rientra-
re la libertà religiosa, l’ecumeni-
smo e la nuova ecclesiologia nel 
patrimonio comune della Chie-
sa». Voi sapete che questi non so-
no dei problemi minori, ma pro-
prio i problemi di cui si discute 
nei colloqui teologici tra la Fra-
ternità San Pio X e Roma. Sono 
questi gli argomenti in program-
ma fissati dalle due parti: libertà 
religiosa, ecumenismo, nuova ec-
clesiologia nel patrimonio comu-
ne della Chiesa. La domanda che 
si pone è la seguente: sono assi-
milabili? Può la Tradizione assi-
milarli? Oppure si tratta di cor-
pi estranei che rischiano di subire 
un processo di rigetto? È possibi-
le o no una tale assimilazione da 
parte della Tradizione? Don Glei-
ze risponde: sì, è possibile, «a co-
sto di una contraddizione, o piut-
tosto grazie alla contraddizione 
eretta a principio primo di ogni 
riflessione teologica»; ciò signifi-
ca non accontentarsi di sospende-
re semplicemente il principio di 
non contraddizione e dire «esulo 
da quest’obbligo di pensare e di 
dire che una cosa è e non può es-
sere il suo contrario nello stesso 
tempo e sotto lo stesso rapporto», 
ma usare la strumentalizzazione 
del principio di non contraddi-
zione, utilizzarlo per fare in mo-
do che le teorie dell’ecumenismo 
e della libertà religiosa siano con-
siderate in continuità con la Tra-
dizione. «Poiché, se la Tradizione 
– prosegue don Gleize – è viven-
te, il movimento è l’essere, e tut-
to diviene possibile… e immagi-
nabile». L’essere è il movimento, 
fieri et esse sunt idem, sono la stessa 
cosa. Ed ecco riapparire una vec-
chia filosofia evoluzionista che si 
chiama eracliteismo, che affer-
mava che «tutto scorre, tutto di-
viene, niente è fermo, non v’è es-
senza stabile». Non v’è un’essen-

za che rimane fissa (substat) sotto 
i cambiamenti che sopraggiungo-
no, gli accidenti.
 E così l’argomento è po-
sto, ed ecco il nostro piano in tre 
parti. Qual è il legame tra la que-
stione della continuità o della 
rottura nella Chiesa dopo il con-
cilio Vaticano II e il principio di 
non contraddizione? Studieremo 
questo rapporto, in un primo mo-
mento, da un punto di vista sem-
plicemente descrittivo. Descri-
vendo semplicemente le cose co-
me sono. Poi passeremo, in un se-
condo momento, al punto di vista 
esplicativo. Cercheremo di vede-
re se vi è una causa in tutto que-
sto o se bisogna subire i fatti sen-
za cercare di comprendere il sen-
so profondo di ciò che si consta-
ta. In terzo luogo ci chiederemo 
se il discorso che facciamo, basa-
to in gran parte su Romano Ame-

rio, con qualche piccola puntata 
sulla presente attualità, può esse-
re ricevuto dai nostri interlocu-
tori romani. È recepibile? Abbia-
mo una possibilità di farci com-
prendere? Oppure – diciamolo 
francamente – il dibattito non 
può essere aperto perché ci tro-
viamo al cospetto di un dialogo 
fra sordi.

Romano Amerio (1905-1997) 

Don Jean-Michel Gleize 
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«Tutta la questione 
circa il presente stato 
della Chiesa è chiu-
sa in questi termini: è 
preservata l’essenza 
del cattolicismo?».
È la stessa Chiesa? 
È la stessa religione?
Vi è una variazione?
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i. continuità e rottura 
nella cHiesa e principio 
di non contraddizione – 
punto di vista descrittivo

 Qual è il legame tra i due? 
Romano Amerio (Iota unum, § 318, 
pp. 576-578; [pp. 625-626 dell’edi-
zione italiana Lindau, da cui si ci-
terà da qui in poi]) si serve del Com-
monitorium di san Vincenzo di Le-
rino, dove questi definisce la Tradi-
zione: «quello che fu creduto dap-
pertutto e sempre e da tutti (quod 
ubique, quod semper, quod ab omnibus 
creditum est)». Ma ci dice che questo 
non basta: «Il criterio infatti è ap-
prossimativo». Per definire la Tra-
dizione bisogna andare un po’ più 
avanti nella citazione di Amerio, e 
vedere ciò che san Vincenzo di Le-
rino aggiungeva. «La questione tor-
na in fondo alle essenze» [p. 626]. 
Si possono avere delle essenze sta-
bili? Laddove, come dice Eraclito 
«tutto scorre, tutto diviene, nien-
te è fermo»? Amerio ricorda che la 
questione di fondo è che le essen-
ze «non sono “trasmutabili in tut-
te guise”, come sono invece le lo-
ro accidentalità svolgentisi dentro 
il flusso storico» [p. 626]: vi sono 
infatti dei cambiamenti accidenta-
li che non mettono in questione la 
perennità sostanziale.

 «La preservazione del tipo 
è un concetto filosofico prima an-

cora che biologico», precisa Ame-
rio. «Tutta la questione circa il pre-
sente stato della Chiesa è chiusa in 

questi termini: è preservata l’essenza 
del cattolicismo? [p. 626]» È la stes-
sa Chiesa? È la stessa religione? 
Vi è una mutazione, un cambia-
mento sostanziale, o si tratta solo 
di una modificazione accidentale: 
un po’ d’incenso in più o in meno? 
Qual è l’esatta natura delle «varia-
zioni introdotte» nella Chiesa do-
po il Concilio? Qui il termine “va-
riazioni” dev’essere preso nel sen-
so forte del XVII secolo, nel senso 
che ha in Bossuet, nella sua Storia 
delle variazioni delle chiese protestan-
ti. “Variazione” in questo caso si-
gnifica “cambiamento”. Era questa 
la caratteristica del protestantesi-
mo secondo Bossuet – lo vedremo 
ancora – e non è un caso che Iota 
unum abbia come sottotitolo Stu-
dio delle variazioni della Chiesa cat-
tolica nel XX secolo: Amerio si pone 
sulla stessa linea di Bossuet. Cosa 
che sarà importante per la III par-
te, dove parleremo ancora del ve-
scovo di Meaux.

 Amerio pone la domanda 
fondamentale: «Le variazioni in-
trodotte fanno durare il medesi-
mo nella circostanziale vicissitu-
dine, oppure fanno trasgredire ad 
aliud? [p. 626]». E ricorda che se il 
dogma evolve, si è detto sempre 
che evolve in maniera omogenea 
e non in maniera eterogenea: esso 
non cambia, non dice un’altra co-
sa. Quando sopraggiunge una de-
finizione dogmatica, essa non fa 
che precisare ciò che era contenu-
to: si passa dall’implicito all’espli-
cito, ciò che era confuso diventa 
chiaro, ma questo non costitui-
sce un cambiamento sostanzia-

le, e non si dice prima bianco e 
poi nero, poiché allora si avreb-
be un cambiamento, una varia-
zione, una mutazione sostanzia-
le, dunque una rottura. Cercando 
di condurre il bianco al nero o il 
nero al bianco, ecco che si avreb-
be un ossimoro. Una sospensione 
del principio di non contraddizio-
ne, una contraddizione in termi-
ni, come nel «consenso differen-
ziato».

 Ascoltiamo Romano 
Amerio: «La chiarificazione di un 
concetto non è passaggio a un al-
tro concetto: si intende più chiara-
mente, dice il Lerinense, quel che si 
credeva più oscuramente. Tu però in-
segna quel che hai imparato e men-
tre dici in modo nuovo non dire cose 
nuove [p. 626 e nota 2]». E in lati-
no l’espressione è molto più forte: 
«cum dicas nove, ne dicas nova». Non 

dire cose nuove, ma di’ le cose in 
modo nuovo: noviter, per dirla con 
l’avverbio. «Sviluppo di un’idea si 
ha quando essa si amplifica dentro 
sé stessa; mutazione invece, quan-
do essa sconfina fuori di sé stes-
sa ad altro [pp. 627-627]». Il pro-
blema è proprio questo, ben posto 
al livello semplicemente descrit-
tivo, e voi sapete che la soluzione 
di un problema dipende dal rigo-

San Vincenzo di Lerino (V secolo)

«Le essenze non sono 
“trasmutabili in tutte 
guise”, come sono in-
vece le loro accidenta-
lità svolgentisi dentro 
il flusso storico»
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re con cui lo si imposta. Amerio lo 
fa in maniera notevole: «Occorre 
dunque che per diversi gradi sto-
rici cresca la consapevolezza del-
la fede nei singoli e nella Chiesa, 
ma soltanto nel proprio genere, cioè nel 
medesimo dogma preso nel medesimo 
senso e nel medesimo contenuto (eodem 
sensum eademque sententia) [p. 627 e 
nota 3]». Questa è la dottrina tra-
dizionale.

 Che succede oggi?, si chie-
de Amerio. I novatori ritengono 
che la sostanza, in fondo, sia solo 
un modo di dire, una modalità, un 
modo di esprimersi. Ed ecco cosa 
precisa il nostro autore: «Anche i 
neoterici, che promuovono la mu-
tazione di fondo», essenziale, so-
stanziale, «sono obbligati a soste-

nere in qualche modo la conti-
nuità storica della Chiesa; confes-
sare un cangiamento sostanziale 
equivarrebbe all’apostasia e pro-
durrebbe confusione delle lingue 
cessando i nuovi predicati di rife-
rirsi al medesimo soggetto. Si cer-
ca dunque di dissimulare il salto 
ad aliud [§ 319, p. 628]». E come ci 
riescono? Come fare a maschera-
re questo passaggio a un’altra co-
sa, e cioè come si può far credere, 
come ha detto il Concilio, di vo-
ler enunciare non delle cose nuo-
ve, ma le stesse cose in modo nuo-
vo? Certo, oggi si parla di “rivisi-
tare” la dottrina tradizionale, ma 
in realtà è vero o falso? Amerio, 
molto severo, dice che è falso: «Si 
cerca dunque di dissimulare il sal-
to ad aliud mettendolo sotto un’al-

tra categoria, quella della modali-
tà. Si avanza che la nuova idea del-
la religione sia soltanto un modo 
nuovo dell’identica religione, an-
ziché il transito a una quiddità 
eterogenea, implicante corruzio-
ne e perdizione della prima [§ 319, 
p. 628]».

 E il nostro autore fa qual-
che esempio: «La presenza pura-
mente simbolica di Cristo nell’eu-
carestia è figurata come un mo-
do nuovo di concepire la presen-
za reale [§ 319, p. 628]». Non è un 
modo nuovo, è il suo contrario, è 
un’altra cosa. Si dirà che «la vita 
del risorto perdurante nella fede 
dei discepoli viene proposta co-
me un modo nuovo, ma fedele al 
dogma, di affermare la vita del 
risorto nell’ordine reale del mon-
do storico». Ma non è vero. Sur-
rettiziamente, ma effettivamen-
te, vi è un passaggio da un’essen-
za a un’altra. «Il peccato origina-
le riguardato come stato solidale 
del genere umano, che lascereb-
be la persona singola in una per-
fetta innocenza, si propone come 
dottrina che continua senza rot-
tura il dogma cattolico della cor-
ruzione trasfusa in ciascun indi-
viduo». Dopo l’enumerazione di 
alcuni esempi del genere, Amerio 
conclude: «Tutte queste dottrine, 
oltre che non avere appoggio nel 
Magistero, sono viziate di debo-
lezza logica, giacché suppongo-
no, per esempio, che dire Cristo 
non è corporalmente asceso sia sol-
tanto un modo nuovo di dire Cri-
sto è corporalmente asceso. No, non 
è un modo, è la contraddittoria» 
[§ 319, pp. 628-629]. Dunque oc-
corre smascherare questa sub-
dola manovra. «Questa equipol-
lenza è possibile sostenere», dice 
Amerio – e veniamo così al tito-
lo del nostro intervento – «solo se 
si suppone che l’umano intelletto 
possa concepire i contradditto-
rii come un identico e cioè dire a 
sé stesso che l’essere coincide col 
non essere. È il pirronismo di cui 
dicemmo ai §§ 147-50». Cioè lo 
scetticismo. «Questo pseudo ra-

Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704)



•

9

zionalismo, insinuatosi vittorio-
samente nelle scuole teologiche 
postconciliari, tende, per la foga 
fatale della vis logica a mortifica-
re e annichilire la soprannatura-
lità specifica del Cristianesimo 
[§ 319, p. 629]».

 L’esposizione di Amerio 
ha bisogno, forse, di essere chia-
rita alla luce di un’attualità più 
recente e più concreta. Voi potre-
ste dire: «Si tratta di riflessioni fi-
losofiche e teologiche, ma come 
si traduce in concreto tutto que-
sto, nel presente?». Ebbene, con 
la disputatio ad armi spuntate in-
trapresa da Mons. Francis Frost, 
professore al seminario di Belley-
Ars, col suo libro L’Eglise se trom-
pe-t-elle depuis Vatican II?, pubbli-
cato dalle Editions Salvator, in ri-
sposta allo studio che la Frater-
nità San Pio X aveva pubblicato 

sull’ecumenismo e l’apostasia si-
lenziosa, denunciata da Giovan-
ni Paolo II nell’esortazione Eccle-
sia in Europa. Il libro è del 2007. 
Cos’è che Mons. Guy Bagnard, 
vescovo di Belley-Ars e prefatto-
re, e Mons. Frost rimproverano 
alla Fraternità?

 Per prima cosa bisogna 
riconoscere che essi hanno avu-
to il coraggio di rispondere, vi-

sto che il silenzio delle autori-
tà romane che avevano ricevuto 
il documento, e cioè tutti i car-
dinali della Santa Chiesa, è stato 
un silenzio assordante. Vi furo-
no alcuni cenni di ricezione, ma 
tutto lì. Mons. Frost, invece, ha 
avuto il merito di voler rispon-
dere. Ci sembra, dice alle pp. 80-
81, che questa difesa dell’essenza 
della fede e del dogma, sostenuta 
dalla Fraternità San Pio X, «equi-
valga all’essenzialismo di Duns 
Scoto (1268-1308) e di altri autori 
scolastici che hanno seguito l’im-
pulso da lui dato a questa conce-
zione, disprezzando l’analogia». 
La Lettre à nos frères prêtres, che è 
all’origine del documento intito-
lato Dall’ecumenismo all’apostasia si-
lenziosa, pubblicato nel 2004, sog-
giace a questa rigidità scotiana, a 
questa incapacità a cogliere con 
fermezza e flessibilità. I pensieri 
scotiano e lefebvriano, accomu-
nati da Mons. Frost, rappresenta-
no un pensiero fossilizzato. Egli 
scrive: «Quest’essenzialismo, a 
partire dalle leggi dell’essere con-
cepite in qualche modo come co-
muni a Dio e a noi, spinge il teo-
logo a concentrare tutta la sua at-
tenzione sulla deduzione a mezzo 
di un puro ragionamento logico 
di nuove tesi teologiche a partire 
dalle verità rivelate, e a rinchiu-
dersi in un universo concettua-
le separato da ogni contatto con 
la dimensione storica di una rive-
lazione che è anche un’economia 
della salvezza portata al suo com-
pimento, non da una nuova sinte-
si filosofica-teologica – certo che 
no! – ma da una Persona, la Per-
sona di Gesù che si unisce al suo 
Corpo-Sposa-Chiesa. È proprio 
nel senso di astrazioni atemporali 
che i termini di “migliorare” (per-
fici) e soprattutto perpoliri, “raffi-
nare”, “rifinire” (nell’enciclica di 
Pio XII Humani generis), si addi-
cono proprio alla visione degli au-
tori» della Fraternità San Pio X.

 Ecco il rimprovero: siete 
scotiani e, in fondo, siete parme-
nidei, cioè, per voi niente cambia, 

niente si muove, siete completa-
mente ingessati. Quale fu la ri-
sposta di don La Rocque, nella 
Lettre à nos frères prêtres del mar-
zo 2007? «Mons. Frost accusa di 
integralismo teologico la Frater-
nità San Pio X. Cosa che consi-

ste nel credere possibile, in ma-
teria di fede, la formulazione di 
proposizioni concettuali dal va-
lore definitivo e universale». Ora, 
noi abbiamo la debolezza, al se-
guito di Pio XII, di credere che 

effettivamente sia possibile avere 
formulazioni definitive e univer-
sali della fede. «Per il Padre Frost 
una tale pretesa deriva da una il-
lusione (p. 65), perché essa signi-
fica scartare puramente e semplice-
mente il ruolo dell’analogia nell’ela-
borazione della teologia dogmatica 
(p. 75). La Fraternità San Pio X 
è dunque tacciata di essenziali-
smo scotiano (p. 80 e ss., p. 128). 
Le si rimprovera un fissismo (p. 79) 
per il quale essa rinchiude l’intelli-
genza credente in un universo concet-
tuale separato da ogni contatto con la 
dimensione storica della rivelazione. 

Don Patrick de La Rocque

La Fraternità fa eco 
a Humani generis di 
Pio XII contro gli er-
rori moderni

I mali della crisi, la crisi delle parole
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La si accusa di amputare la fede 
della sua dimensione vitale e di 
escludere così ogni possibilità per la 
fede credente di accedere […] a nuo-
ve percezioni concettuali del contenu-
to del deposito della fede (p. 127)».

 Dopo aver sintetizzato 
l’obiezione, don La Rocque ri-
sponde: «L’attacco è pesante. E 
tuttavia ha il merito reale di met-
tere in evidenza, su un punto im-
portante, una comune analisi 
delle nostre divergenze. Poiché, 
se Mons. Frost rimprovera alla 
Fraternità San Pio X un fissismo, 
col pretesto che essa ammette la 
possibilità – e il fatto – di formu-
lazioni dogmatiche che impegna-
no definitivamente e universal-
mente, questa, a sua volta, potrà 
rimproverare a Mons. Frost il suo 
relativismo dogmatico». Cioè, se-
condo lui, l’impossibilità di otte-
nere delle definizioni fisse e uni-
versali. «Essa (la Fraternità) si 
farà eco allora di Pio XII [con-
tro Mons. Frost], quando denun-
cia coloro secondo i quali i miste-
ri della fede non possono mai espri-
mersi con concetti adeguatamente ve-
ri, ma solo con concetti “approssima-
tivi” e sempre mutevoli, con i quali 
la verità viene in un certo qual mo-
do manifestata, ma necessariamen-
te anche deformata. Perciò ritengono 
non assurdo, ma del tutto necessario 
che la teologia, in conformità dei va-
ri sistemi filosofici di cui essa nel cor-
so dei tempi si serve come strumenti, 
sostituisca nuovi concetti agli anti-
chi; cosicché in modi diversi, e sotto 
certi aspetti anche opposti, ma – come 
essi dicono – equivalenti, esponga al 
modo umano le medesime verità di-
vine. Ritroviamo qui tutto il pen-
siero di Mons. Frost. Ora, conti-
nua il Papa, è chiaro che queste ten-
denze, non solo concludono al “relati-
vismo” dogmatico, ma di fatto già lo 
contengono (Enciclica Humani ge-
neris, DS 3882-3883)».

 Per concludere questa pri-
ma parte, richiamerò la vostra at-
tenzione su ciò che oppone don La 
Rocque e Mons. Frost. E voi avete 

ben inteso che, in realtà, la disputa-
tio non è tra la Fraternità e Mons. 
Frost. No. Il dibattito è aperto 
tra Mons. Frost e Pio XII. Non si 
tratta della nostra dottrina, delle 
nostre idee personali, delle nostre 
ingegnose trovate. No. Si tratta di 
quell’eredità che non possiamo di-
sprezzare, di cui non possiamo di-
re: «Ebbene, sì, per 2000 anni la 
Chiesa s’è sbagliata». Per ripren-
dere il titolo del libro di Mons. 
Frost ci si potrebbe chiedere: la 
Chiesa si sarebbe sbagliata non do-
po, ma esattamente prima del Vati-
cano II? È questo il nocciolo del 
problema.

 •   • 

ii. continuità e rottura 
nella cHiesa e principio 
di non contraddizione – 
punto di vista esplicativo

 Dopo questo prospetto 
descrittivo, cerchiamo adesso di 
entrare più in profondità nell’argo-
mento che ci interessa. Vediamo 
come Romano Amerio spiega la si-
tuazione nella quale ci troviamo. 
Qual è la causa secondo lui?

 Il nostro autore affer-
ma che vi è un cambiamento nel-
la Chiesa, una mutazione sostan-
ziale, ciò che egli chiama il «cri-
stianesimo secondario». E cioè il 
cristianesimo considerato in ma-
niera inedita o inaudita. Vedia-

Pape Pio XII (1876-1958)
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mo cosa dice (Iota unum, § 328, 
pp. 652-654). Indubbiamente «la 
Chiesa maturò la civiltà europea 
per naturale, ma secondario effet-
to della religione; ha sviluppato le 
virtualità incivilitrici del mondo 
profano; ha assunto col Vaticano 
II di prendere parte direttamen-
te al perfezionamento temporale 
e così ha tentato di far rientrare 
il progresso dei popoli nelle fina-
lità del Vangelo». La Buona No-
vella non è la salvezza, ma il be-
nessere, la civiltà. «La Populorum 
progressio esplicita la dottrina. 
Essa si presenta come lo svilup-
po della Rerum novarum: questa 
insegnava l’armonizzazione del-
le classi, ricche e povere, nell’am-
bito dei singoli Stati; l’enciclica 
paolina promuove invece l’armo-
nizzazione dei diversi popoli, ric-
chi e poveri, tra di loro, ora che 
la comunanza tra le genti è diven-
tata più conosciuta, più sentita, 
più stretta, e sono i popoli, non 
gli individui della fame quelli che 
sollecitano i popoli dell’opulen-
za. Anche Giovanni Paolo II nel 
discorso al Bureau International 
du Travail afferma che oggi pro-
blema sociale incombente è quel-
lo del bene comune mondiale (OR, 16 
giugno 1982)». Qui si può vedere 
che cos’è in gioco: se si prende un 
fine secondario per fine primario 
si ha un’inversione nella gerarchia 
delle finalità. E dal quel momento 

la Chiesa non si dirigerà più prin-
cipalmente verso il fine primario, 
ma sarà orientata verso un fine se-
condario, cosa che l’autore chia-
ma «cristianesimo secondario». E 
in questo cristianesimo seconda-
rio si scopre l’attenzione rivolta 
dal concilio Vaticano II al mon-
do nella sua temporalità, al mon-
do del tempo attuale.

 Amerio prosegue: «Più ri-
levante è la variazione di prospet-
tiva onde viene rovesciata la tele-

ologia facendo del progresso tec-
nico e crematistico se non pro-
prio il fine almeno la condizione 
previa della perfezione spiritua-
le e dell’opera della Chiesa […]. È 
vero che il termine a cui si muo-
ve lo sviluppo è “una crescita in-
tegrale” e un umanesimo destina-
to a integrarsi al Cristo diventan-
do così umanesimo trascenden-
te. Ma il rapporto tra quell’inte-
ro che è l’uomo umanamente svi-
luppato e quell’altro intero che è 
l’uomo soprannaturalizzato rima-
ne indeterminato» – Blaise Pascal 
direbbe che siamo di fronte a due 
ordini differenti: vi è l’ordine del-
la carità e quello della carne, e i 
due non sono la stessa cosa. 
 «Ma il pensiero dell’en-
ciclica paolina è bene rischia-
rato dal padre Lebret che ne fu 
l’estensore: l’officio della Chie-
sa nella trasformazione del mon-
do non è né suppletivo né secon-
dario, anzi è essenziale alla pre-
dicazione del Vangelo, che è “la 
missione della Chiesa [dice il si-
nodo dei vescovi del 1971] per la 
redenzione dell’umanità e la libe-
razione da ogni situazione op-
pressiva”». In tal modo si mani-
festa una forte, intensa preoc-

L’incontro interreligioso di Assisi, del 1986. Se si prende un fine secondario (in questo ca-
so, la pace tra gli uomini) come fine primario, si ha un’inversione nella gerarchia dei fini.

Paolo VI nel 1965, in visita alla sede dell’ONU a New-York. Per Romano Amerio, «la 
religione ha per effetto la civiltà, e la storia della Chiesa ne fa testimonianza, ma non ha 
per iscopo né per effetto primario l’incivilimento, cioè un perfezionamento terreno». 

I mali della crisi, la crisi delle parole
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cupazione per la civiltà tempo-
rale. Lo vediamo ancora meglio 
riassunto in un altro passo del-
lo stesso libro (Iota unum, § 220, 
p. 452): «Ora, la religione ha per 
effetto la civiltà, e la storia della 
Chiesa ne fa testimonianza, ma 
non ha per iscopo né per effet-
to primario l’incivilimento, cioè 
un perfezionamento terreno. Lo 
stato della presente civiltà è di 
indipendenza e di aseità: il mon-
do rigetta ogni dipendenza fuor-
ché da sé stesso».

 Infatti, occorre porsi li-
beramente la domanda: che cos’è 
la civiltà moderna che la Chie-
sa, al Concilio, dice essere la sua 
cura primaria? Non guardiamo a 
questa civiltà moderna in manie-
ra eterea, non l’immaginiamo in 
un mondo virtuale, essa ha in ef-
fetti delle aspirazioni proprie che 
rivendica a voce alta e con forza. 
Sorta dalle rivoluzioni, essa aspi-
ra all’indipendenza nei confron-
ti di un creatore, rivendica l’au-
tonomia e – per usare un termine 
metafisico – l’aseità, e cioè l’auto-
sufficienza, senza alcuna dipen-
denza da una qualsivoglia tra-
scendenza. 

 Se non vi trovate d’accor-
do con Romano Amerio, se rite-
nete che la sua analisi non sia per-
tinente, posso citarvi un altro au-
tore, che non è sospetto di tra-
dizionalismo eccessivo, Luc Fer-
ry, vecchio ministro dell’Educa-
zione Nazionale. Nel suo libro 
L’homme-Dieu [trad. it. Al posto di 
Dio, Frassinelli 1997] alla doman-
da “che cos’è la modernità?”, egli 
risponde: la modernità è il rigetto 
di ogni suggestione, di ogni sot-
tomissione a una qualunque tra-
scendenza. Si rifiuta l’argomen-
to autorità, si vuole semplice-
mente che siano affermati i valo-
ri dell’uomo autonomo. Tutto ciò 
che è eteronomo è insopportabi-
le. È questo lo spirito della mo-
dernità, della post-modernità o 
della tarda modernità, comunque 
la si voglia chiamare.

 È necessario ascoltare 
quelli che si richiamano a que-
sta modernità. Il titolo di Luc 
Ferry, L’homme-Dieu, ha il meri-
to della franchezza: è l’uomo che 
si fa Dio e che non vuole un Dio 
che s’è fatto uomo. Ora, è a que-
sta “civiltà moderna”, impregna-
ta di spirito di autonomia in tut-
te le fibre delle istituzioni da essa 
prodotte, è ad essa che la Chiesa 
conciliare intende apportare un 
aiuto non trascurabile. «Il mon-
do – dice Amerio – rigetta ogni 
dipendenza fuorché da sé stesso. 
La Chiesa sembra paventare di 
esserne rigettata, come positiva-
mente è rigettata da una frazio-
ne grande del genere umano (Io-
ta unum, § 220, p. 452)». Essa te-
me di vedersi rigettare perché ef-
fettivamente afferma, con tutte le 
fibre della sua divina istituzione, 
la dipendenza dalla trascenden-
za divina, dalla Rivelazione rice-
vuta. Quindi è in opposizione: è 
nel mondo ma non è del mondo, 
non ha lo spirito del mondo, non 
può averlo. Comprende bene che 
è mal vista, ma è proprio questo 
che le permette di essere anche 
il lievito nella pasta, è questo che 
le permette anche di essere il sa-
le della terra, è questo che le per-
mette di essere la luce del mon-
do: diversamente non avrebbe al-
cun senso. «La Chiesa sembra pa-
ventare di essere rigettata, come 

positivamente è rigettata da una 
frazione grande del genere uma-
no. Allora essa viene decolorando 
la propria peculiarità assiologia 
e colorando viceversa i tratti che 
essa ha comuni col mondo (Iota 
unum, § 220, p. 452)». Cioè met-
te l’accento su questa missione se-

condaria civilizzatrice, ma occul-
tando l’aspetto essenziale, salvi-
fico. «…tutte le cause del mondo 
diventano cause della Chiesa. Es-
sa porge al mondo il proprio ser-
vizio e tenta di capeggiare il pro-
gresso del genere umano».

 Leggiamo un altro pas-
so altrettanto illuminante (Io-
ta unum, § 221, 454-455). Amerio 
vi denuncia «Il peccato specifico 
del cristianesimo secondario» co-
me un deprezzamento della Rive-
lazione, il rivelato abbassato a li-
vello umano, mondano. «Il pecca-
to specifico del cristianesimo se-
condario che vizia la civitas ho-
minis è l’epocazione del trascenden-
te». Detto in termini più sempli-
ci, il trascendente è l’affermazio-
ne dell’esistenza di Dio e della 
nostra dipendenza da Dio, nostro 
Creatore, noi siamo delle creatu-
re ed Egli è il Creatore da cui noi 
dipendiamo. L’epocazione equi-
vale a scartare il trascendente. 

Il mito di Prometeo visto dal pittore 
esoterico belga Jean Delville (1867-
1953), simbolo della ricerca umana 
della potenza divina. 

«Il peccato specifico 
del cristianesimo 
secondario che vi-
zia la civitas homi-
nis è l’epocazione del 
trascendente», dice 
Romano Amerio
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«Esso coincide con quel peccato 
che sant’Agostino chiama inad-
vertentia e san Tommaso incon-
sideratio, in cui essi fanno consi-
stere il peccato degli angeli». Pa-
scal parlava di distrazione come il 
contrario della conversione. Di-
stogliersi qui significa distoglier-
si dall’essenziale. San Tomma-
so chiama questo sconsideratez-
za, non una sconsideratezza su-
perficiale da simpatico idiota, ma 
una sconsideratezza fondamen-
tale, una mancanza di scopo, di 
obiettivo essenziale. «Ma l’inav-
vertenza del fine celeste turba da 
capo a fondo la religione e ne in-
verte la prospettiva: “habemus 
hic manentem civitatem nec fu-
turam inquirimus” [abbiamo qui 
la città permanente e non ne cer-
chiamo una futura] (contro He-
br., 13,14)». Come negare che la 
«nostra autem conversatio in coelis 
est [invece la nostra cittadinan-
za è nei cieli]» (Fil 3,20). «Quindi: 
prospettiva finale puramente ter-
rena, riduzione del Cristianesi-
mo a mezzo, apoteosi della civil-
tà. Nega l’aut aut del Vangelo [Mt 
6,24] per sostituirvi una sorta di 
et et che combina cielo e mondo in 
un composto in cui la parte pre-
dominante che dà al composto il 
suo carattere è il mondo».

 Questa stringente anali-
si di Amerio ci fornisce la spiega-
zione che cerchiamo, la radice del 
problema che abbiamo provato a 
cogliere fin dall’inizio. La causa 
del male presente è questa epo-
cazione, questa prescrizione del 
trascendente, quest’abbandono 
della sua considerazione, questa 
inavvertenza nei suoi confronti, 
questo tragico oblio di esso, que-
sta terribile amnesia che Amerio 
spiega in un altro passo, che tengo 
a leggervi e in cui egli mostra una 
Chiesa che diviene affetta da am-
nesia e da emiplegia, perché non 
può fare diversamente nello sta-
to in cui si trova. Vediamo quin-
di cosa dice Amerio (Iota unum § 
330, pp. 660-661): «Lungo que-
sto libro, che indaga le variazio-

ni del cattolicismo nel secolo XX, 
ogni variazione è correlativa a un 
oblio, a un’agostiniana inadverten-
tia. Le novità del Vaticano II so-
no lumeggiature di parte del dot-
trinale cattolico che corrispon-
dono all’oblivione corrispettiva 
di altre parti». Invece di tenere il 
tutto si sarà obbligati a elimina-
re, a liberarsi di una parte del pa-
trimonio, mostrando per ciò stes-
so che vi è una vera rottura, che 
non vi è continuità. «L’oblio co-
pre il dogma della predestinazio-
ne sotto la verità della vocazio-
ne universale; quello dell’infer-
no sotto la verità della misericor-

dia divina; quello della presenza 
reale sotto la verità della presen-
za spirituale di Cristo nell’assem-
blea; quello dell’obbedienza asso-
luta alla legge divina sotto la veri-
tà del perfezionamento personale 
che ne conseguita; quello del fi-
ne escatologico dell’umanità sot-
to la verità dei doveri temporali 
dell’uomo». È vero che la volontà 
salvifica di Nostro Signore è uni-
versale, ma è anche vero che vi è 
la predestinazione. È vero che vi 
è la misericordia divina, ma è an-
che vero che vi è l’inferno. E non 
si deve affermare l’una e negare 
l’altra. Salvo che, nella prospetti-
va di un cristianesimo post-mo-
derno in cui si sia messo l’accen-
to sulla finalità temporale civi-
lizzatrice, non si cerchi effettiva-
mente di sbarazzarsi della finalità 
primaria. La lunga enumerazione 
fatta qui da Amerio è fin troppo 
vera; essa è sufficiente per leggere 
le realizzazioni attuali: «infallibi-
lità di Pietro» che a poco a poco 
viene cancellata dalla «verità del 
magistero collegiale dei vescovi»; 
«l’immutabilità della legge mora-
le» che viene morbidamente rim-
piazzata dalla «verità del divenire 

storico delle sue applicazioni»; il 
«sacerdozio ministeriale» dal «sa-
cerdozio dei fedeli»; l’«insegna-
mento del dogma divino» dalla 
«ricerca dialogale».

 Dopo aver segnalato que-
sti tratti specifici dello spirito 
conciliare e aver presentato un 
primo principio esplicativo, oc-
corre ricercare la radice metafi-
sica che permetterà di cogliere 
il legame tra il principio di non 
contraddizione e la questione del-
la continuità o della rottura. Ro-
mano Amerio constata una realtà 
che non sfugge ad alcuno: ciò che 
caratterizza la società moderna e 
lo stato presente della Chiesa è – 
ci dice – la complessità, e si rim-
provera facilmente alla posizione 
tradizionale della Fraternità San 
Pio X di essere semplificatrice, 
per non dire semplicistica, inge-
nua, perché precisamente essa è 
incapace di tener conto di questa 
complessità. Per Romano Amerio 
questa complessità non è un fat-
to, ma il prodotto di un’attitudi-
ne, il risultato di una tenuta in-
tellettuale, di una mentalità mo-
derna (Iota unum, § 332, pp. 663-
666). Egli ha denunciato questa 
inavvertenza che è, dicevo, l’ab-
bandono dell’essenziale. Ora, l’es-
senziale è il principio unificatore 
che permette alla complessità di 
diventare comprensibile, intelli-
gibile. Se si toglie questo princi-
pio unificatore tutto diventa as-
surdo, incoerente, insensato in 
senso etimologico.

 «Anche universalmente 
ammesso è che la crisi si manife-
sta in uno squilibrio tra lo svilup-
po materiale (come sommaria-
mente si dice) e lo sviluppo spiri-
tuale del genere umano. In realtà 
lo squilibrio nasce dall’incapacità 
di contenere lo sviluppo tecnolo-
gico dentro quello morale e quin-
di di mettere le cose in ordine». Si ve-
de effettivamente un’inf lazione 
del progresso tecnico e al tempo 
stesso una forma di regressione 
sul piano morale. Non è più pos-

L’autore di Iota unum 
ci mostra una Chiesa 
che diviene affetta 
da amnesia e da 
emiplegia.

I mali della crisi, la crisi delle parole
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sibile mettere le cose in ordine. 
Basta guardare a tutti i problemi 
sollevati da ciò che oggi si chia-
ma bioetica, l’apprendista strego-
ne al cospetto degli elementi sca-
tenati.«

 
 
 

 Il fondo dello sperdimento 
in cui sono entrati i secoli dell’evo 
moderno, è la mancanza di unità, 
il difetto di un principio che co-
ordini e unifichi tutti i valori». E 
qui siamo al cuore del problema: 
la mancanza di unità, e cioè l’in-
coerenza, l’ossimoro, la contraddi-
zione, la sospensione del principio 
di non contraddizione. È questa la 
grande differenza fra san Tomma-
so e l’Enciclopedia. In san Tommaso 
abbiamo una Summa, in cui vi è una 
chiave di volta, come a Notre-Da-
me di Parigi. Nel XVIII secolo ab-
biamo l’Enciclopedia, e cioè la classi-
ficazione delle conoscenze secondo 
l’ordine più sciocco che ci sia, l’or-
dine alfabetico. Nella Summa non 
vi è una classificazione secondo le 
iniziali delle parole – a, b, c, d –, ma 
secondo i principi, secondo la cau-
sa formale. Ecco cosa manca oggi. 
È questo il tragico di questa inav-
vertenza, di questa sconsideratezza 
o distrazione!

 «Ora, qual è la ragione 
per cui è andata perduta l’uni-
tà del mondo contemporaneo?» 
Certo voi rispondereste: «Ma è 
un fatto, non c’è niente da fare, 
è così com’è, si può solo subir-
lo». No, dice Amerio: «Qui dovrei 
mostrare come il principio unifi-

cante non possa mai essere qual-
cuno degli elementi che si devo-
no unificare». Tra gli elementi 
che bisogna unificare non è com-
preso il principio unificatore. Il 
che significa che non si può deifi-
care o assolutizzare uno degli ele-
menti della civiltà umana – il de-
naro, il piacere, il progresso ma-
teriale –, per provare a farne un 
principio unificatore. Il princi-
pio unificatore è necessariamen-
te superiore, esterno, trascenden-
te. «Il mondo moderno» non può 
fornire un principio unificatore, 
poiché esso «tenta» sempre «di 
unificare i suoi valori su qualcu-
no dei valori a esso interni». Ed 
è esattamente questo che vuole, 
ascoltiamo il discorso dell’Hom-
me-Dieu: «Poiché la nostra socie-
tà non fa più società, poiché sia-
mo in una dissocietà, come diceva 
Marcel De Corte, poiché è l’indi-
vidualismo a farla da re, occorre 
trovare un nuovo principio unifi-
catore. Un tempo il principio era 
esterno, superiore, trascenden-
te. Ma questo principio era Dio, 
era il Creatore che ci ricordava 
che noi siamo delle creature di-
pendenti rispetto a lui. Questo 
non è più possibile a partire dal-
la Rivoluzione, poiché lo spirito 
moderno consiste nell’autonomia, 
nell’autosufficienza, nel rifiuto di 
ogni trascendenza». Allora l’Uo-
mo-Dio forgia un ossimoro e di-
chiara: bisogna trovare un princi-
pio che abbia una grande autorità 
per federare gli uomini, ma non 
tanta da travalicarli. Ci servireb-
be quindi un principio immanen-
te e trascendente, trascendental-
mente immanente o immano-tra-
scendente, come volete. E quan-
do ci si chiede dove si possa tro-
vare un tale principio, si propo-
ne senza scherzo: nel caos che dà 
luogo alle nuove liturgie della do-
menica. Qui si ha un’élite che si 
disimpegna, mentre tutti hanno 
le stesse possibilità sulla linea di 
partenza, prima del via, ai bloc-
chi di partenza. Ecco la trascen-
denza moderna in scarpe da gin-
nastica!

 E ritorniamo a Romano 
Amerio: «Qui dovrei mostrare 
come il principio unificante non 
possa mai essere qualcuno degli 
elementi che si devono unifica-
re, bensì un quid esterno e supe-
riore ad essi, e che quindi i pro-
blemi dell’uomo non si risolvono 
stando nell’uomo. Il mondo mo-
derno al contrario tenta di unifi-
care i suoi valori su qualcuno dei 
valori ad esso interni. Questi non 
hanno invece virtù unificante, 
perché sono parziali e talora in-
compatibili: l’economico, il pia-
cere, lo sviluppo della persona, 
la libertà». Cioè gli idoli moderni 
come il consumo, che per gli isti-
tuti di sondaggio è il barometro 
del morale dei francesi. «Il valo-
re che unifica i valori molteplici 
è quel valore ultimo per cui tutte 
le cose sono fatte e a cui conver-
gono».

 «Ma torniamo alla que-
stione: perché il mondo moderno 
non riesce ad operare quella con-
nessione e a disporre tutto in un 
ordine? Certo, come fu detto an-
che troppe volte in questo libro, 
perché ha oscurato il concetto di 
fine ultimo chiudendosi in una 
Diesseitigkeit [citeriorità] assoluta». 
Cioè restando sempre al di qua e 
chiudendosi al di là.

 «I valori non più confusi e 
indistinti, anzi distinti e separati, 
tendono a prendere, ciascuno di 
essi, l’intero dominio dell’uomo, 
e siccome sfugge la relazione loro 
col valore primo, il loro costituir-
si in autonomia e il loro inturgidi-

Il filosofo belga Marcel De Corte 
(1905-1994)

Dal Vaticano II «la 
Chiesa ha cercato 
una nuova defini-
zione di sé stessa e 
ha cominciato ad 
amare il mondo, ad 
aprirsi ad esso, a 
farsi dialogo».
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re fuor dell’armonia religiosa ac-
quista un carattere di opposizio-
ne alla religione o perlomeno di 
estraneità alla religione. Anche la 
religione diventa un elemento del 
mondo, e questo è il cristianesimo 

secondario». Cioè il cristianesimo 
passato in secondo piano. E an-
cora una volta il mondo contem-
poraneo si rivela essere non un 
mondo virtuale, ma in concreto 
il mondo uscito dalle rivoluzioni 
moderne.

 «Questa dissoluzione del-
la religione nel mondo viene ri-
guardata come la novità propria 
del Vaticano II». Amerio cita l’ar-
civescovo di Avignone, come ri-
preso da L’Osservatore Romano del 
3 settembre 1976: «La Chiesa – di-
ce – ha cercato una nuova definizio-
ne di sé stessa e ha cominciato ad ama-
re il mondo, ad aprirsi ad esso, a far-
si dialogo». E Amerio completa: «È 
il tentativo di tornare dalla plu-
ralità o plurimità dei valori, che 
la mente non può contenere, co-
sì distinti, all’unità del valore. Ma 
questo ritorno non avviene, come 
dovrebbe, restaurando l’idea del 
valore ultramondano unificante, 
bensì stabilendo uno pseudo prin-
cipio immanente che rifiuta di 
trovare fuori del mondo le ragio-
ni del mondo e fuori della vita nel 
tempo il destino dell’uomo». Ora, 
il destino dell’uomo non ha la sua 
spiegazione in se stesso. «L’aporia 
su cui rompe è quella del dipenden-
te indipendente che fu la chiave di 
tutti i nostri discorsi». E qui sia-
mo esattamente alla sospensione 
del principio di non contraddizio-
ne. Che significa il dipendente in-

dipendente? La creatura increata, 
l’uomo-Dio, l’uomo fatto dio per 
rifiutare il Dio fatto uomo. Siamo 
alla radice del problema.

iii. la tradizione 
è recepibile?

 A questo punto ci rimane 
da porre la domanda: ciò che dicia-
mo è recepibile? Oppure è qualco-
sa che ci diciamo tra noi, per com-
piacerci? Oggi è in ballo un dibatti-
to proposto da Roma, abbiamo una 
possibilità di farci ascoltare? Non 
noi! Né tampoco don La Rocque 
nei confronti di Mons. Frost, ma 
proprio l’insegnamento della Tra-
dizione nei confronti del concilio 
Vaticano II.

 Io non intendo conside-
rare le cose in maniera astratta. 
Non vi chiederò: «Possono le au-
torità romane comprenderci?». 
No! Sono stati appositamente de-
signati dei teologi, e quindi biso-
gna chiedersi se tra di essi alcuni 
possano comprendere quello che 
diciamo qui, o se non ne vale la 
pena. Diciamo subito che io non 
conosco Mons. Ladaria, né Mons. 
Pozzo, e non conosco neanche 
Mons. Ocariz, né Padre Becker, 
s.j.; ho letto invece i lavori del Pa-
dre Morerod, o.p. e mi sono chie-
sto se ciò che avevo appena let-
to da Amerio potesse essere rece-
pito o meno da questo religioso 
domenicano. Specialista di que-
stioni ecumeniche, in particolare 
dell’anglicanesimo, è autore, fra 
gli altri, di due libri, Œcuménisme 
et philosophie e Tradition et unité des 
chrétiens, entrambi pubblicati dal-
le edizioni Parole et Silence. Nel 
primo si nota un’attenzione per la 
filosofia che non è comune. In ef-
fetti, si pensa spesso che nel dia-
logo occorra subito rivolgersi alla 
teologia, trascurando la filosofia. 
Ora, tutto quello di cui ho par-
lato fin qui attiene alla filosofia, 
che è la base indispensabile, poi-
ché è necessario capire se, da am-

bo le parti, ci si trovi d’accordo 
sul fatto che il principio di non 
contraddizione sia sempre valido. 
Dirò anche, per precisare le co-
se nel senso del Padre Garrigou-
Lagrange, che il principio di non 
contraddizione è un valore, non 
solo logico, ma anche ontologi-
co. In altre parole, questo prin-
cipio è una legge, non solo per il 
nostro pensiero, per il nostro ra-
gionamento, per il nostro discor-
so – non possiamo tenere un di-
scorso incoerente, non possiamo 
parlare di «consenso differenzia-
to», esattamente come non pos-

siamo parlare di «cerchio quadra-
to» – ma anche per l’essere, per la 
realtà, poiché il reale non è inco-
erente, una cosa è se stessa, non è 
se stessa e il suo contrario, diver-
samente si apre la porta all’assur-
do e il reale si dissolve completa-
mente.

 È evidente che è que-
sto il fondamento indispensabile 
di ogni discussione. Ora, nel Pa-
dre Morerod, vi è indubbiamente 
un’attenzione per la filosofia co-
me condizione previa del dialogo. 
Leggo infatti, a pag. 145 di Œcu-
ménisme et philosophie: «Noi pro-

La Histoire des Variations des églises 
protestantes, di Jacques-Bénigne 
Bossuet edito a Parigi nel 1688: 
«Nel cattolicesimo la regola di fede 
è immutabile e non si riforma affatto». 

Uno pseudo principio 
immanente che rifiu-
ta di trovare fuori del 
mondo le ragioni del 
mondo e fuori della 
vita nel tempo il desti-
no dell’uomo.

I mali della crisi, la crisi delle parole
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poniamo che il dialogo ecume-
nico prenda in considerazione la 
dimensione filosofica alle radici 
della Riforma. Una tale procedu-
ra è inabituale, poiché Lutero ha 
escluso la filosofia nel suo moto 

di rigetto della scolastica e que-
sta dimensione non è stata pre-
sa in considerazione nel dialo-
go fra cattolici e protestanti. Noi 
riteniamo che in questo silenzio 
si debba vedere una delle ragio-
ni per le quali è difficile coglie-
re teologicamente certe differen-
ze che permangono, come quel-
le menzionate nella Dichiarazio-
ne comune sulla giustificazione del 
1998». Constato semplicemente, e 
non vado oltre a quello che dice 
il testo, noto un’attenzione per la 
filosofia e questa mi sembra indi-
spensabile. Non si può prendere 
in considerazione un dialogo se 
non vi è questa intesa a livello fi-
losofico.

 Nell’altro libro, Tradition 
et unité des chrétiens, scopro ugual-
mente in Padre Morerod un in-
teresse per un dibattito teologi-
co che si è svolto nel nostro Pa-
ese, in Francia, nel XVII secolo: 
il dibattito fra cattolici e prote-
stanti all’epoca della Contro-Ri-
forma. Bossuet aveva davanti a 
sé un contraddittore temibile, il 
pastore Jurieu, e redasse l’Histoi-

re des Variations. A differenza di 
certi teologi contemporanei, che 
considerano che la Chiesa sia na-
ta nel 1965 e che non debbano in-
teressarsi di ciò che è stato det-
to nel XVII secolo, il Padre Mo-
rerod, a pag. 62, scrive: «Questo 
secolo, troppo assente nelle sto-
rie della teologia, si colloca in 
un momento cruciale […] certi 
temi attuali furono già discussi 
nel XVII secolo da eminenti te-
ologi […] la loro argomentazione, 
spesso profonda, può ancora in-
segnarci molto». Così invitati da 
questo domenicano, soffermia-
moci sull’opera di Bossuet.

 In che modo argomen-
ta la Histoire des Variations, di 
cui Iota unum si presenta come 
un’attualizzazione del XX seco-
lo? Bossuet cerca propriamente 
di utilizzare il principio di non 
contraddizione. Indubbiamente, 
non si tratta di utilizzarlo per in-
trodurre nella Tradizione cattoli-
ca degli elementi estranei, ma al 
contrario per mostrare una inin-
terrotta continuità e opporla alle 
variazioni, e cioè alle rotture suc-
cessive che caratterizzano le di-
verse confessioni protestanti. Nel 
paragrafo 54 della sua prefazio-
ne, l’Aquila di Meaux si riferisce 
al De praescriptione di Tertulliano 
e col linguaggio netto e vigoro-
so che gli è proprio afferma: «Gli 
eretici variano nelle loro regole, 
cioè nella loro professione di fe-
de, ciascuno di loro si crede in 
diritto di cambiare e modificare 
secondo il proprio intendimento 
ciò che ha ricevuto, dal momento 
che l’autore della setta è col pro-
prio intendimento che l’ha pro-
dotta: l’eresia mantiene sempre la 
propria natura, non cessando di 
innovare, così che il suo progres-
so è simile alla sua origine». Con 
questo egli intende provare che la 
storia delle variazioni protestanti 
non è altro che una serie di rifor-
me della Riforma, di scismi dal-
lo scisma di Lutero. A questo fat-
to storico egli vede opporsi il cat-
tolicesimo la cui «regola di fede 

è immutabile e non si riforma af-
fatto». In sostanza Bossuet pro-
pone uno sviluppo dell’argomen-
to della prescrizione. Con que-
sto argomento Tertulliano fa va-
lere la prescrizione teologica con-
tro i novatori, mostrando la prio-
rità del dato della verità sull’er-
rore (De praescriptione, § 21); Bos-
suet se n’era già servito nella sua 
Histoire universelle (II, cap. 31) e se 
n’è servito anche dopo la Histoi-
re des Variations, nelle Instructions 
pastorales sur les promesses de l’Egli-
se (cap. 26), ove conclude: «Que-
sto argomento è lo stesso contro 
tutte le eresie, esse vi sono tut-
te ugualmente confuse». Qui, egli 
vuol provare che partendo da una 
prima novità si ottiene un con-
catenamento fatale delle novi-
tà, che a poco a poco si allonta-
nano dalla posizione iniziale e si 
contraddicono reciprocamente, e 
che il pensiero protestante com-
porta, per una forma di logica in-
trinseca, una serie di contraddi-
zioni successive.

 
 
 
 
 
 
 
 
 Bossuet è convinto che 
l’errore erode, occulta la verità 
mentre vuole somigliarle, e non 
potendo riuscirvi pienamente si 
presenta sotto aspetti diversi, ed 
è proprio per questo presentarsi 
sotto aspetti diversi che è obbli-
gato a mutare, a cambiare. Facen-
do questo, esso tradisce la sua ori-
gine. «Fra i protestanti – egli scri-
ve – non si pratica alcun cambia-
mento che non indichi un incon-
veniente nella loro dottrina e che 
non ne sia l’effetto necessario: le 
loro variazioni, come quelle degli 
ariani, rivelano quello che hanno 
voluto giustificare, ciò a cui han-
no voluto supplire, ciò che hanno 
voluto dissimulare nelle loro cre-
denze» (Prefazione delle Varia-

È impossibile, per 
l’essere, rivelarsi 
vero e falso nello 
stesso tempo e sotto 
lo stesso rapporto.

Il pastore Pierre Jurieu (1568-1658)
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tions, § 27). Al contrario, la veri-
tà cattolica, con la sua sola uni-
tà logica, ha solo da affermare se 
stessa – nella sua integrità e nel-
la sua integralità – per manifesta-
re la sua forza e la sua superiori-
tà. La verità è essa stessa la sua 
giustificazione. A livello teologi-
co Bossuet pone un atto di fede 
ragionata sulla forza intrinseca 

della verità. Sul piano filosofico 
si può dire che la sua argomenta-
zione si riconduce all’applicazio-
ne del principio di non contraddi-
zione. Principio che deriva imme-
diatamente dalla nozione dell’es-
sere: l’intelligenza ha l’essere per 
oggetto adeguato. Si deve dunque 
ricercare l’adaequatio rei et intellec-
tus, riconoscere il valore di questo 
principio sia dal lato dell’oggetto, 
rei, sia da quello del soggetto, in-
tellectus. Poiché il principio di non 
contraddizione non ha un valore 
semplicemente mentale o logico, 
ma anche ontologico.

 È impossibile, per l’esse-
re, rivelarsi vero e falso nello stes-
so tempo e sotto lo stesso rappor-
to. È questo l’argomento filosofi-
co che sottende la dimostrazione 
di Bossuet nel suo libro XV delle 

Variations, dove studia la questio-
ne della visibilità della Chiesa: è 
impossibile che essa sia visibile 
e invisibile nello stesso tempo e 
sotto lo stesso rapporto. Necessa-
riamente, una delle due proposi-
zioni è falsa; e non si può dire che 
l’una esprima differentemente la 
stessa realtà che si ritiene espri-
ma l’altra.

 A proposito della visibi-
lità della Chiesa, mi sia permes-
so di accostare un breve passo 
dell’Histoire des Variations e una 
dichiarazione contemporanea. 
Bossuet scriveva: «Ai giorni no-
stri si riconosce più chiaramente 
che la Chiesa ridotta a uno stato 
invisibile è una chimera inconci-
liabile col piano della Scrittura e 
con la comune nozione dei cristia-
ni, e si abbandona questo cattivo 
postulato. I protestanti sono sta-
ti costretti a cercare la loro suc-
cessione fin nella Chiesa roma-
na». Il cardinale Kasper, in occa-
sione di una conferenza su L’impe-
gno ecumenico della Chiesa cattolica, 
il 23 marzo del 2002, ha dichiara-
to: «La vera natura della Chiesa – 
in quanto Corpo di Cristo – è na-
scosta ed è percepibile solo per la 
fede». E ha aggiunto: «Questa na-

tura percepibile solo per la fede 
si attualizza sotto forme visibili: 
nella Parola proclamata, nell’am-
ministrazione dei sacramenti, nei 
ministeri e nel servizio cristia-
no». In parole povere, la Chiesa 
non è visibile, ma si rende visibile 
per dei semplici atti! Chi potreb-
be dubitare che la controversia di 
un Bossuet con i protestanti del 
XVII secolo non abbia insegnato 
molto a un cardinale Kasper del 
XX secolo?

 Se mi è possibile appor-
tare un piccolo contributo al di-
battito che si aprirà a Roma sul 
concilio Vaticano II, posso dire 
che per ritrovare la vera costante 
della Tradizione dobbiamo ritor-
nare all’affermazione del princi-
pio di non contraddizione, e, per 
far questo, lo studio delle grandi 
controversie che hanno precedu-
to quella a cui assistiamo non sa-
rebbe inutile, tutt’altro. Non sia-
mo i primi a subire una crisi nel-
la Chiesa, anche se sicuramente 
questa è senza precedenti per la 
sua ampiezza, in particolare per 
l’invenzione del «cristianesimo 
secondario», come l’ha mostrato 
Romano Amerio, ma nei secoli 
precedenti vi sono degli elementi 
di riflessione che possono e deb-
bono essere utilizzati. Mi sem-
bra che è nella misura in cui gli 
esperti romani avranno la stessa 
convinzione che si può sperare di 
non trovarsi al cospetto di un dia-
logo tra sordi.

Per conservare a questa conferenza 
il suo carattere specifico, è stato mante-
nuto lo stile orale.

Gli atti del congresso comprendenti 
i testi delle conferenze di tutti gli inter-
venuti saranno pubblicati prossima-
mente da:
Courier de Rome 
B.P. 10156
78001 Versailles Cedex
courrierderome@wanadoo.fr

Il Palazzo del Sant’Uffizio a Roma, dove si svolgono le discussioni dottrinali 
tra il Vaticano e la Fraternità San Pio X.

I mali della crisi, la crisi delle parole
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una passione dal registro superiore

In occasIone Del recente restauro Del granDe organo DI saInt-nIcholas-Du-charDonnet, 
nova et vetera ha IntervIstato la sua tItolare, marIe-agnès grall-menet. 
leI esPrIme tutto Il suo amore Per la musIca lIturgIca.

- Come è diventata organis-
ta titolare dei grandi organi di 
Saint-Nicholas?

 È molto semplice: nel 
1988, cercavo un nuovo posto da 
organista, stavo per perdere la tri-
buna di cui ero titolare dal 1971 
– il mio primo posto d’organi-
sta –, perché la chiesa Notre-Da-
me d’Esperance, nell’XI arrondis-
sement di Parigi, doveva essere de-
molita a causa di un difetto di co-
struzione. Nel dicembre del 1988, 
don Philippe Laguérie – che cer-
cava un primo premio del CNSM* 
– mi ha contattata telefonicamen-
te; poi mi ha fatto un’audizione al 
grande organo: mi ricordo di aver 
suonato, tra i vari pezzi, il Concer-
to in la minore di Vivaldi. Presa in 
prova a partire dal gennaio 1989, 
sono diventata titolare nel settem-
bre dello stesso anno. 
 Aggiungo che mi sembra 
indispensabile avere le fede quan-
do si è musicisti di chiesa. Non 
concepisco essere organista non 
credente, non avrebbe senso. L’or-
ganista crea l’atmosfera della pre-
ghiera, tra il buon Dio e i fedeli 
durante gli uffici; favorisce la pre-
ghiera con la scelta dei brani o del-

le improvvisazioni. La fede è un 
dono di Dio, e servirlo ogni do-
menica è il meno che si possa fare. 
In estate, compro dei biglietti del 
treno per i miei “va e vieni” dal-
la Bretagna a Parigi, per garanti-
re tutte le mie collaborazioni ogni 
domenica. L’organo per me è una 
passione.

- Come organista, quali so-
no i cambiamenti degni di no-
ta quando si suona un organo 
restaurato?

 La felicità di suonare un 
organo intonato e buono! L’organo 
è anche molto più bello da ascol-
tare, per la sua eccezionale armo-
nizzazione (che è la creazione del 
suono), è stato ingrandito di alcu-
ni registri e di una quarta tastie-
ra che offre delle possibilità di re-
gistrazioni molto varie. Inoltre, il 

temperamento scelto dal creato-
re dell’organo è lo “young”, cioè 
leggermente ineguale, che rende 
lo strumento vivo: il solo registro 
di bordone di otto piedi al positi-
vo (2ª tastiera), per esempio, è una 
gioia da ascoltare e da suonare, 
con o senza il tremolo, nuovo pu-
re lui. Viene voglia di suonare di 
più, di ascoltare meglio, anche di 
conoscerlo meglio, perché una vol-
ta restaurato, non ha più niente a 
che vedere con ciò che era prima, 
la consolle è stata girata e inseri-
ta nella cassa, è come se avessi uno 
strumento nuovo. Ho dovuto ri-
scoprirlo, con due sole ore di pro-
ve prima del concerto d’inaugura-
zione, perché gli artigiani doveva-
no finire il lavoro… D’altra parte, 
il cantiere è finito molto dopo il 
concerto d’inaugurazione: gli arti-
giani hanno reso le chiavi sei set-
timane dopo! Adesso l’organo è in 
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rodaggio. La parrocchia ha finan-
ziato interamente il restauro con 
l’aiuto dei parrocchiani, senza al-
cuna sovvenzione dei poteri pub-
blici. In chiesa, è meraviglioso, la 
cassa è stata rialzata di un buon 
metro e dà più profondità all’edi-
ficio.
 Suonare un organo restau-
rato è certamente il sogno di mol-
ti organisti. Io presto volentieri le 
mie tastiere quando me lo chiedo-
no. Così invito regolarmente degli 
artisti per i concerti spirituali (cir-
ca otto all’anno). Thierry Escaich 
è venuto il 24 gennaio per un bel 
recital di improvvisazioni, Jean-
Paul Imbert il 14 febbraio con un 
programma allettante. Dato che 
il concerto di Pasqua è riservato 
a me, quello successivo sarà tenu-
to da Michèle Guyard il 16 maggio, 
ci sarà un finlandese – Santeri Si-
imes – in settembre, Marc Pinar-
del a ottobre, Frédéric Blanc, Na-
ji Hakim, Marie-Bernadette Du-
fourcet, Frédéric Mayeur… La lista 
per il 2011 è già completa! Ciascu-
no farà suonare l’organo secondo i 
propri gusti e la propria sensibilità 
musicale.

- Qual è il suo repertorio pri-
vilegiato?

 La musica barocca tede-
sca: J.S. Bach, di cui non mi stanco 
mai, è una musica pura, talmente 
arricchente. Senza per questo la-
sciare da parte la musica francese 
barocca o sinfonica, o contempo-
ranea. Attingo anche al repertorio 
italiano o spagnolo, oppure olan-
dese. Ci sono talmente belle mu-
siche da lavorare e far conoscere. 
Ho composto un Salve Regina per 
l’inaugurazione dell’8 novembre 
2009. Nel 2007, le Editions Eu-
ropart hanno pubblicato la mia ri-
produzione dei Quaranta brani per 
organo di Claude Balbastre (Mano-
scritto di Versailles, 1749). 
 Questo il programma per 
il concerto spirituale di Pasqua, il 
4 aprile: Hosanna Filio David per 
la Domenica delle Palme, di Je-
anna Joulain, scomparsa lo scor-

so 1° febbraio, che è stata la mia 
prima professoressa d’organo al 
C.N.R.** di Lilla; una partita 
(BWV 770) di J.S. Bach, il Terzo 
corale di César Franck, due brani 
di Boëly – fra cui l’Offertorio per il 
giorno di Pasqua con il tema O Fi-
lii et Filiae – e due brani di Hen-
ri Mulet, uno schizzo “Rosace”, 
tratto dagli Esquisses Byzantines, e 
Carillon-Sortie. A quel punto sarà 
inutile uscire, perché seguiranno 
i Vespri pasquali. Vede, in questo 
programma c’è più musica sinfo-
nica. 
 Durante gli uffici, mi pia-
ce sempre più improvvisare, e 
l’improvvisazione, bisogna lavo-
rarla! Quando sono invitata per 
un concerto, scelgo delle opere 
che si sposeranno bene con l’este-
tica dello strumento, ma anche 
con la voglia del momento di la-
vorare e suonare tale opera o tal 
compositore. 
 A Saint-Nicholas, il gran-
de organo è un “quattro in uno”! 
Classico francese del XVIII se-
colo per le due prime tastiere; ba-
rocco tedesco ugualmente per le 
due prime tastiere (con dei mi-
scugli di suoni differenti, ben in-
teso!) e alla 3ª tastiera il Fagotto 
16 del Récit; poi la musica sinfo-
nica del XIX con il Récit espres-
sivo alla 3ª tastiera, e infine la mu-
sica spagnola con le trombe della 
4ª tastiera. 

- Lei è organista titolare da 
oltre 20 anni. Ha degli aned-
doti particolari da raccon-
tare?

 Certamente. Una domeni-
ca mattina, quindici anni fa, si è 
rotta la chiave nella serratura della 
consolle. Avverto subito, col tele-
fono che collega i due organi, l’or-
ganista del piccolo organo M. Avi-
gnon, perché avverta il parroco. 
Tre minuti dopo, costui sale nel-
la tribuna con il trapano. La mes-
sa stava per iniziare, i parrocchia-
ni hanno potuto assistere a un ini-
zio “organo e percussione”! Brano 
all’organo piccolo, mentre il par-
roco “suonava” il trapano per apri-
re la serratura del grande organo. 
Da quel giorno, la consolle non 
è stata mai più chiusa a chiave. 
Dopo il restauro, durato due an-
ni (2007-2009), poiché la consol-
le era ormai aperta come una fine-
stra, il coperchio è stato soppresso 
e io ho confezionato un bel tappe-
to rosso per le tastiere. 
 Un altro? Negli anni 2000, 
ai vespri di Ognissanti, durante la 
Benedizione del Santissimo Sacra-
mento, si ode improvvisamente un 
gran rumore, enorme, che non fi-
niva mai! Alcuni parrocchiani se 
ne ricorderanno! In quel momento, 
mi ricordo di aver immaginato un 
bulldozer sul sagrato della chiesa, 
che schiacciava qualche macchi-
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na (fra cui la mia!): ciò rende l’idea 
del rumore infernale poco usuale 
in una chiesa. Un vicario che can-
tava in basso nel coro mi telefonò 
perché fermassi il motore dell’orga-
no; il rumore cessò pian piano. Più 
tardi, abbiamo saputo che si trat-
tava di una crepa di un mantice di 
una tromba en chamade situata allo-
ra nella parte superiore della cassa. 
L’organo quella sera era diventato 
inutilizzabile. 
 Un aneddoto più recen-
te: una sera di prova per una messa 
pontificale con “Coro e due orga-
ni”, tre giorni prima dell’inaugura-

zione, la luce non era stata ancora 
sistemata nella consolle –ho dovu-
to suonare con una lampada fron-
tale da minatore. Preferisco con-
servare la foto di quel giorno nel 
mio album personale!
 Concludendo, potremmo 
riassumere la mia carriera d’or-
ganista liturgica – solo due tri-
bune in tutto – così: 18 anni a 
Notre-Dame-d’Espérance su un “2 
tastiere a pedali” di una ventina di 
registri; 21 anni a Saint-Nicholas-
du-Chardonnet su un “3 tastie-
re a pedali”, 45 registri.; Sempre 
a Saint-Nicholas su un “4 tastiere 

a pedali”, 50 registri di cui due 32 
piedi, en chamade in facciata.
 Una fortuna essere a Saint-
Nicholas? Certamente, perché ac-
compagno dei bellissimi canti in 
gregoriano, talvolta degli strumen-
tisti, e perché ho realmente il posto 
per suonare l’organo durante gli uf-
fici.

* Conservatorio Nazionale Supe-
riore di Musica

** Conservatorio Nazionale Re-
gionale
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In occasione della benedizione dell’organo della chiesa di Saint-Nicolas-du-
Chardonnet è stato realizzato un CD, che contiene la presentazione dell’organo 
da parte del maestro organaro Michel Gaillard, la Messa pontificale e il concerto 
d’ inaugurazione di Marie-Agnès Grall-Menet. 
Il CD è disponibile sul sito: www.musique-liturgique.com

www.musique-liturgique.com
canto gregoriano - polifonia sacra

Amate il canto gregoriano 
e la musica polifonica religiosa? 

Il sito www.musique-liturgique.com 
fa al caso vostro!

• se ascoltate canto gregoriano…
brani gratuiti on-line, possibilità di 

acquistare CD

• se siete 
interessati 

all’ interpretazione del canto gregoriano…
testi, storia e metodo per canto gregoriano 

• se amate la polifonia sacra…
brani on-line, consigli, CD e testi esplicativi

• se dirigete un coro…
un ricco database di spartiti di canto 

gregoriano e musica sacra

…e molto altro!


